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ARQUEOMALACOFAUNAS DE LA PENÍNSULA IBÉRICA:
UN ENSAYO DE SINTESIS
Ruth More4o Nuño *
RrsusffiÑ.- En el presente catálogo provisional de malacofaunas ibéricas se reseñan 142 yacimientos que
cronológicamente abarcan desde el Paleolítico Inferior hasta tiempos medievales. Se inc/uve una relación de
las casi 200 especies citadas, cuya nomenclatura se lía actualizado. Seis de los conjuntos malacológicos son
datos inéditos <‘Pico Ramos, Abrigo de la Peña del Perro, Almonte, Temías romanas de Gijón, Cabezo Pequeño
del Estañoy La Viña,). Finalmente se realiza una valoración crítica de los datos malacológicos disponibles, así
como de su contribución a la arqueología de la Península Ibérica.
Ansmcr.- Titis catalogue provides a comprehensive review of tite mollusc remainsfrom 142 archaeological
sites it; tite Iberian Peninsula, spanningfrom tite Lower Palaeolit/íic to A’tedieval times. A total ofnearly 200
species, whic/í nomenclature has been updated, and six unpublished assemblages are included (Pico Ramos,
Abrigo de la Peña del Perro, Almonte, Termas romanas de Gijón, Cabezo Pequeño del Estaño y La Viña,). Fi-
ría/li’, tite available data and titeir contribution to tite archaeology of rite Iberia,;Peninsula are evaluated.
P.4L.VBRAS Cvirn: ZiIalacofaunas. Paleolítico, Epipaleolitico, Neo/inca, Calco/inico, Edad del Bronce, Edad
del Hierro, Roníano, Medieval. Peninsula Ibérica
Km Wo,qns: Malacofauna. Palaeolithic, Epipalaeolithíc, Neo¡inhic. Calcolithic. Bronze Age, ¡ron Age. Ro—
mal;, Afedieval, Iberia,, Península.
1. INTRODUCCIÓN
Dentro de la línea de investigación sobre ar-
queomalacofaunas que el Laboratorio de Arqueozoo-
logia (LAZ) de la 12A.M. viene desarrollando desde
1985, la recopilación de la información disponible
sobre este tipo de faunas ha constituido un objetivo
primordial. Desde los primeros descubrímientos de
concheros en la Península Ibérica, en el siglo pasado,
han sido numerosos los informes arqueológicos que
han dado cuenta del material malacológico. La infor-
mación sobre moluscos que han aportado ha sido
muy variada, tanto en calidad como en cantidad, de-
bido, principalmente, a los diferentes enfoques que
investigadores de campos muy distintos (arqueólo-
gos, veterinarios, biólogos ; paleontólogos) le han
ido dando, así como a las distintas metodologías que
han sido aplicadas en su estudio, y que, lógicamente,
han ido variando considerablemente a lo largo del
tiempo.
Por ello se ha pretendido que este trabajo
constituya una primera revisión crítica de las investi-
gaciones sobre este grupo de invertebrados, más que
una relación exhaustiva de yacimientos y especies.
Aunque somos conscientes de que no se puede consi-
derar un catálogo completo de las arqueomalacofau-
nas ibéricas, creemos que los 142 yacimientos rese-
flados constituyen una base de datos suficientemente
sólida para los objetivos de nuestro trabajo. Entre es-
tos objetivos se cuentan: (1) ofrecer una primera lista
global de moluscos para nuestra península con una
nomenclatura actualizada, (2) sistematizar los datos
malacológicos y arqueológicos disponibles en el
LAZ, de forma que permitan un acceso por especies,
yacimientos y/o cronologías en sentido amplio, y (3)
realizar una primera aproximación crítica de la in-
vestigación malacológica en la Peninsula Ibérica. Los
datos pormenorizados de la presente síntesis se en-
cuentran en Moreno ¡995.
2. HISTORIA DE LAS
INVESTIGACIONES
La investigación de moluscos de yacimien-
tos arqueológicos constituye una rama de la Arqueo-
zoología, cuyos inicios en la Península Ibérica coin-
ciden con el descubrimiento de las grandes acuinula-
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ciones de conchas en yacimientos prehistóricos, al
igual que ha ocurrido a nivel mundial. Los inicios de
la investigación arqueológica en la Cueva de Altami-
ra, a finales del siglo XIX y principios del XX. son
también el comienzo de la investigación de restos
conchíferos asociados a ocupaciones humanas.
El posterior desarrollo de esta línea de in-
vestigación en nuestra península puede esquematí-
zarse en cuatro fases:
1) Desde comienzos del siglo hasta los años
50. tres grupos de investigación principales publica-
ron información malacológica centrada, práctica-
mente de forma exclusiva, en yacimientos de la cor-
nisa cantábrica.
En primer lugar es de destacar la labor que
realizaron los investigadores del lnstituto de Paleon-
tología Humana francés. H. Breuil, U. Obermaier,
Wernert y como arqucomalacólogo P.H. Fischer, lle-
varon a cabo numerosos trabajos en las estaciones
prehistóricas de la cornisa cantábrica. Su intensa la-
bor se tradujo en la publicación de las malacofaunas
de numerosos yacimientos, principalmente cantábri-
cos: Cueva del Castillo (1910, 1925, 1934), Cueva
Moiin (1923), La Lloseta (1925). Hornos de la Peña
(1923), Balínori (1925), Cueto de la Mina (1925,
1956). Cueva del Valle (¡925). La Peña de Candamo
(1935). así como la última monografla de la Cueva
de Altamira (1935). También se publicaron restos
malacológicos puntuales recogidos en otras zonas de
la península como Cueva Ambrosio (Almeria). Cue-
vas de las Calaveras y Parpalló (Alicante) o Cueva
Truche (Valencia).
Por otro lado, y a raíz de la creación de la
Comisión de Investigaciones Paleontológicas y Pre-
históricas en Madrid, el Conde de la Vega del Sella y
Hernández Pacheco se ocuparon del estudio de con-
cheros, principalmente asturianos, publicando los re-
sultados malacológicos de Cueto de la Mina (1916,
1917).
Al mismo tiempo, el grupo de investigación
de Aranzadi. Darandiarán y Eguren llevó a cabo es-
tudios de materiales malacológicos en el País Vasco:
Santimamiñe (1919. 1931. 1935). Jentilletxeta
(1927. [946. 1953), Lumentxa (1935), Dolinlcoba
(1950), Venta Laperra (1958), etc., siendo publicados
también los conjuntos malacofaunisticos de Derrobe-
rija (1940, 1943) y Bolinkoba (1941) por Maluquer
de Motes, y cl de Atxuri (1957) por Nolte.
Algunos trabajos malacológicos puntuales
se pueden citar también durante estos años: los de
Jordá Cerdá en Valencia (Covacha de Llatas, 1948) y
Asturias (Bricia. 1954 y La LLoseta, 1958); de Mer-
gelina en Pontevedra (conchero del Monte de Santa
Tecla. 1939-40), ola publicación de Madorelí (1956)
de la Cueva de Can Montmany (Barcelona).
2) A partir de la década de los 60, y poten-
ciado por nuevas teorías y enfoques que se han ido
produciendo en la ciencia arqueológica, tendentes a
una mayor interdisciplinariedad en los grupos de in-
vestigación. surgen los primeros especialistas en Ar-
queozoologia. Jesús Altuna y Benito Madariaga de la
Campa son los dos principales investigadores de ma-
lacofaunas que. como venia ocurriendo hasta ese mo-
mento, centraron su labor en yacimientos del norte
peninsular.
Jesús Altuna formó el primer grupo de iii-
vestigación arqueozoológica en la Sociedad de Cien-
cias Aranzadi. que desde 1961 contribuyó a ungran
desarrollo de los estudios arqueozoológicos en el Pais
Vasco. Las investigaciones se centraron fundamen-
talmente en restos óseos y complementariamente en
conchas, publicando las malacofaunas del Castro de
Peñas de Oro (1965), Aitbitarte IV. Marízulo y Txo-
xinkoba (1972) y Erralla (1985). Finalmente, no po-
demos dejar de mencionar la contribución que para
nuestra línea dc investigación supuso su tesis docto-
ral, donde se incluia el primer catálogo de faunas
cuaternarias en nuestra península (Altuna 1972). Por
otro lado, es a Benito Madariaga de la Campa a
quien se puede considerar el primer arqueomalaeoló-
go español. En 1964 publicó un primer artículo sobre
el mar ‘. el hombre prehistórico, colaborando desde
entonces en el estudio de numerosos yacimientos:
cuevas de La Chora, El Otero (1966), Morin (1971,
1978), Tito Bustillo (1975, 1976) y el Juyo (1985).
3) Al final de la decada. y sobre todo duran-
te el decenio siguiente (años 70), arqueozoólogos de
la Universidad de Munich, bajo la dirección del pro-
fessor J. Doessneck, realizaron estudios arqucomala-
cológicos dc yaciínientos del sur peninsular. Al esta-
blecerse en 1965 el departamento de Jnstitutfflr Pa-
lacoanatomie, Do,nestiA-ationsforschung und Ges-
chicitte ¿lcr Tiermedizin (Instituto de Paleoanatomia.
Estudios de la Domesticación e Historia de Medicina
Veterinaria) en dicha universidad. J. Boessneck for-
ma un grupo de analistas de faunas que trabajará en
diferentes zonas del mundo (Driesch 1991). En Espa-
ña se iniciaron las investigaciones en 1968. publicán-
dose estudios malacológicos de yacimientos andalu-
ces, valencianos y portugueses, recogidos en una se-
rie dedicada a nuestra península (Studien iiberfriihe
Tierknochenfunde von de, Jberischen Halbinsel) ‘
editada por primera vez en 1969. Al mismo tiempo
constituyó un centro de enseñanza arqueozoológico
de graíi relevancia, donde se agruparon numerosos
investigadores de este campo (Falkner. Hain, Amber-
ger, MiL. Ziegler. Lauk. Friesch, Ritcher y Angela
von den Driesch) y donde se formaron también in-
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vestigadores espafioles. como A. Morales o C. Lic-
sau. actualmente director e investigadora respectiva-
mente del laboratorio de Arqueozoología de la 12AM.
4) Finalmente, se produce una proliferación
de análisis malacológicos fruto de la colaboración, en
la mayoría de los casos de forma puntual, entre equi-
pos de excavación e investigadores de faunas de dife-
rentes campos: de formación arqueológica (arqueó-
logos catalanes), paleontológica (entre los que pode-
mos destacar a Jordi Martinelí) y biológica (A. Lu-
que, V. Urgorri. Jesus Ortea o M~ Teresa Aparicio,
por citar algunos).
Actualmente se encuentran consolidados
tres grupos de investigación arqueo-zoológica en
nuestro país: el equipo de J. Altuna en la Sociedad de
Ciencias Aranzadi, el Laboratorio de Arqueozoologia
dc la Universidad Autónoma de Madrid, dirigido por
A. Morales. y el Laboratorio de Paleocconomia y Pa-
Icoecología Humana de la Universidad Autónoma de
Barcelona. A ellos hay que añadir cl Laboratorio de
Arqueozoología de la Universidad de Valencia de re-
cientecreación (Altuna 1993).
3. METODOLOGÍA
Antes de adentramos en el tema quisiera-
mos resaltar que nos centraremos principalmente,
aunque no de forma exclusiva, en estudios arqucoma-
lacofaunisticos desde un punto de vista paleoeconó-
mico. No se han considerado yacimientos donde el
conjunto arqucomalacofaunistico es exclusivamente
ornamental o cuando se cita simplemente la presen-
cia de moluscos sin especifmearlos taxonómica ni
cuantitativamente.
En este trabajo se ofrece una lista taxonómi-
ca de las especies citadas en la Península Ibérica
(Apéndice 1). basada en los 142 yacimientos conside-
rados. Se ha seguido en general la nomenclatura de
Poppe y Goto (1991. 1993) para moluscos marinos,
de Beeh (1990) para moluscos terrestres, y de Vidal y
Suarez (1985) en el caso de moluscos de agua dulce.
También han sido consultados los catálogos o listas
taxonómicas de Bonnin y Rodríguez (1990) y de Sa-
belli etal? (1990).
El trabajo se ha estructurado mediante ta-
blas cronológicas (Apéndice 2). resultando las si-
guientes agrupaciones temporales: Tabla ¡ para el
Paleolítico Inferior y Medio; Tabla 2. Paleolítico Su-
perior; Tabla 3. Epipaleolítico; Tabla 4, Neolítico;
Tabla 5, Calcolítico; Tabla 6, Edad del Bronce; Ta-
bla 7. Edad del Hierro; Tabla 8. Periodo Romano;
Tabla 9, Período Medieval. Para finalizar, en la Ta-
bla 10 se incluyen malacofaunas mezcladas o de es-
tratos con adscripción dudosa.
En las tablas se especifica para cada uno de
los yacimientos los siguientes datos: campañas de ex-
cavación y estratos en los que se recuperó el material
malacológico, su adscripción cultural y las fluentes de
publicación de los datos faunísticos. No se contem-
plan los trabajos generales, los estrictamente arqueo-
lógicos o los estudios de otros tipos de restos del ya-
cimiento.
Para facilitar la localización y el uso de los
datos se incluyen dos apéndices más. En el primero
los yacimientos se encuentran ordenados alfabética-
mente con el fin de facilitar su búsqueda (Apéndice
3). Se utiliza el topónimo sensu stricto evitándose
nombres de carácter general como “cueya , cerro”,
“castro”, etc. A cada yacimiento se le asigna un nú-
mero identificativo, indicándose laIs tabla/s descripti-
va/s donde se incluye, de acuerdo a la cronología del
contexto donde las malacofaunas se han recuperado.
Además se explicita el tipo de datos que sobre las
mismas se ofrece en los análisis consultados: (1) re-
lación dc especies, (2) abundancia relativa o (3)
abundancia absoluta, indicándose en cada caso el es-
timador de abundacia utilizado.
En el Apéndice 4 se ordenan alfabéticamen-
te los moluscos, indicándose los yacimientos donde
han sido citados mediante el número identificativo
del mismo (numeración de yacimientos del Apéndice
3).
4. DISCUSIóN
En los yacimientos arqueológicos de la Pe-
nínsula Ibérica han sido citadas cerca de 200 especies
de malacofauna. La mayoría corresponden a molus-
cos marinos, aunque también están representados or-
ganismos de agua dulce y terrestres. Esto representa
un cuerpo de datos importante sobre el uso de este re-
curso, desde el Paleolítico inferior hasta tiempos me-
dievales. que nos puede hacer pensar en un desarro-
lío importante de esta línea de investigación en la Pc-
ninsula Ibérica. Sin embargo, una observación some-
ra de los datos disponibles ya es suficiente para de-
tectar importantes sesgos en la información. En pri-
mer lugar. se detecta una cierta correlación entre el
número de estratos o niveles considerados en cada
agrupación cronológica y el número de especies cita-
das, loque nos indica que todavía no se ha alcanzado
un conocimiento suficiente sobre el uso de este recur-
so por el hombre en cada periodo. Por otro lado, los
datos malacológicos de que disponemos sobre perío-
dos históricos pueden considerarse anecdóticos (ver
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tablas 8 y 9), pues el estudio directo de los materiales
faunísticos no parece haber despertado todavía sufi-
ciente interés en momentos en que se dispone de
fuentes escritas con datos económicos sobre esas so-
ciedades. Finalmente, el estudio más intenso en de-
terminadas zonas geográficas y sobre unos momentos
culturales que sobre otros, es sólo uno de los límites
de nuestros datos. Este sesgo viene determinado por
el desarrollo histórico de la arqueología en general y
la arqueozoología en particular.y se irá subsanando
en estudios futuros.
Desde nuestro punto de vista, son mucho
más importantes los problemas que. a efectos compa-
rativos, se derivan de los datos malacológicos recopi-
lados. Por un lado, existe una elevada heterogeneidad
en la información. Los datos de la bibliografia van
desde una simple lista faunística hasta diferentes pu-
blicaciones de un mismo material con variados enfo-
ques (etnológico, económico y ecológico); es decir,
análisis exhaustivos que abarcan los diferentes aspec-
tos que los restos de moluscos pueden sustentar. Por
otro lado, las metodologias de análisis dificultan, y
en algunos casos pueden llegar a imposibilitar, los
análisis integrados de malacofaunas. Dada su rele-
vancia a la hora de ~‘alorarlos datos faunísticos. con-
sideraremos este problema en el siguiente apartado.
4.1. Límites de los datos nialacológicos:
consideraciones metodológicas
Nos centraremos en los dos pilares básicos
sobre los que se sustentan los análisis faunísticos: la
identificación y la cuantificación de los restos.
El proceso de identificación consiste en la
asignación de un organismo a un sistema de clasifi-
cación previamente establecido. En arqucozoclogía
viene determinado tanto por el marco de referencia
(la clasificación biológica) como por el contenido de
información diagnóstica del resto recuperado (a me-
nudo carecemos del organismo completo).
Con respecto al sistema de clasificación,
quisieramos resaltar dos puntos, uno referente a la
adición de nuevas especies y otro referido a las sino-
nimias. Ambos son consecuencia del conocimiento
parcial de los moluscos y por ende del estado de
constante revisión del grupo. El principal efecto que
tiene la descripción de especies nuevas es la necesi-
dad de revisión de materiales. A título de ejemplo,
uno de los casos más claros es el de las especies Tri-
vda arctíca y 7? monacha. consideradas con anteriori-
dad una única especie (7?. europea) y como tal citada
en numerosos informes faunisticos. En cuanto a las
sinonimias, son constantes en los análisis arqueoma-
lacológicos. y por ello hemos considerado como obje-
tivo prioritario de este catálogo provisional ofrecer
una relación actualizada, en lugar de mantener el
nombre específico utilizado en cada yacimiento en
particular.
La información diagnóstica del material ar-
qucomalacológico depende de sus caracteristicas
diagnósticas per se (identificación potencial del res-
to), así como de su estado de conservación. Histórica-
mente, la concha del molusco ha sido utilizada de
forma primordial para la identificación taxonómica.
lo que ha facilitado en gran medida los estudios ar-
queomalacológicos por consenarse aquélla. en con-
traposición con otros grupos animales, en los que se
han primado las características de estructuras no pre-
servables. También ha tenido efectos negativos, pues
la utilización exclusiva de caracteres conquiológicos
ha llevado, en algunos casos, a la descripción de es-
pecies que únicamente eran variaciones individuales
de una mism&y a la conifísión de diferentes especies
con una concha similar. En estos casos se necesita la
observación de caracteres complementarios, constitu-
yendo un obstáculo que puede llegar a ser insalvable
con material subfósil. El problema se refleja en los
informes malacológicos peninsulares para las catego-
rías supraespecíficas (géneros y familias principal-
mente). Los moluscos terrestres son un buen ejemplo
de nuestros limites, como en el caso concreto de la
Familia Helicidae. donde a veces es necesaria la di-
sección del organismo, dada la alta variabilidad in-
traespecífica de la concha (para detalles ver Aparicio
1986).
El estado de conservación puede ser signifi-
cativamente variable de un yacimiento a otro, lo que
tiene grandes implicaciones a efectos de comparación
de malacofaunas. En este sentido nos ha llamado la
atención el escaso número de yacimientos donde he-
mos encontrado reseñada la cantidad de restos sin
identificar. Indudablemente existen yacimientos don-
de la buena conservación del material permite la
identificación, a mayor o menor rango taxonómico,
de todos los restos recuperados. Pero no podemos de-
jar de plantear aquí que, en otros casos, la ausencia
de restos sin identificar podría deberse a la metodolo-
gía de muestreo y excavación (ausencia de cribado
por ejemplo) y/o a la posterior selección del material,
ya sea el de mayor tamaño o el que se considera “más
diagnóstico” (conchas completas por ejemplo).
En cuanto a los datos cuantitativos se utili-
zan diferentes estimadores, que no siempre son com-
parables. Apane de esta falta de homogeneidad, exis-
ten muchos casos en que no se expone la metodolo-
gia seguida para su obtención, lo que nos parece mas
grave. En general, ha existido cierta tendencia a in-
fravalorar el problema de la cuantificación de restos




Figura 1.- Frecuencia de los estimadores de abundancia y análisis sin
cuantificar en los 142 yacimientos considerados ea el trabajo. AR:
abundancia relativa; NF: número de ejemplares; NR: número de res-
tos; NMI: número mínimo de individuos.
malacológicos, tal vez debido al bajo número de ele-
mentos anatómicos preservables por individuo. No
podemos olvidar que los elementos preservables de
los dos grupos malacológicos más abundantes pre-
sentan una relación resto/individuo de dos a uno (bi-
valvos) y de uno a uno (gasterópodos). Esta relación
llega a invertir las distribuciones de las especies de-
pendiendo no sólo del estimador de frecuencias utili-
zado sino de la metodología de cuantificación em-
pleada (Moreno 1994c).
En los estudios arqueomalacológicos se han
venido utilizando una serie de estimadores de forma
aislada o combinada (Figura 1). Hasta los años se-
senta, por ejemplo, la metodología se limitaba al en-
cuadre de taxones dentro de estinndores relativos del
tipo “muy abundante”, “abundante”, “presente”, “es-
caso”, etc. (AR). En la primera catalogación de ar-
queofaunas ibéricas (Altuna 1972), se puede compro-
bar como es ésta la aproximación más utilizada y alto
el número de yacimientos ni tan siquiera cuantifica-
dos. Esta terminología se mantiene posteriormente
en conjuntos donde los escasos restos recuperados
ofrecen información cualitativa más que cuantitativa
(por ejemplo Moure y Fernández-Miranda 1977; Mo-
rales 1979; Altuna y Marriezkurrena 1982; Molero et
aL 1984), donde existe una imposibilidad fisica de
contar los restos ~‘acimiento de San Antonio. en
Clark 1976), o como una primera aproximación en
informes preliminares (Aparício 1990).
Posteriormente, el número de “hallazgos” o
ejemplares se consolidó como la tenninologia más
utilizada. En principio el término sería equivalente al
concepto de número de restos (NR) en vertebrados, y
como tal es utilizado por diferentes investigadores,
principalmente de la escuela alemana (Driesch 1973;
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Lauk 1976; Amberger 1985; Milz 1986; Falkner
1990). Sin embargo, un análisis pormenorizado de-
tecta diferencias en los criterios de aplicación a
muestras de moluscos, Tales diferencias se reflejan,
por un lado, en la explicitación de los “fragmentos” o
“trozos” y, por otro, en el bajo tamaño muestral cons-
tatado en algunos informes de grandes concheros.
Tal contabilización parece más bien indicar un re-
cuento exclusivo de restos más o menos completos, y
por tanto, implica un concepto más cercano al núme-
ro mínimo de individuos (NMI) que al número de
restos. Esta metodología induce a error a la hora de
considerar los bivalvos (¿se considera un ejemplar
una valva o las dos?). Por otra parte parece haberse
seleccionado previamente el material en mejor estado
de conservación, y esta práctica, no tan casual en ar-
queozoología como podríamos pensar en un pnnci-
pío, produce importantes efectos distorsionantes.
J. Altuna es el primer investigador que esti-
ma tanto el NR como el NMI. A pesar de su tempra-
na aplicación a restos malacológicos, su metodología
no llega a constituir en ningún momento una prácti-
ca habitual. Sin considerar los yacimientos estudia-
dos por el LAZ, únicamente en otros seis se incluyen
ambos estimadores (Driesch y Boessneck 1976; Ro-
bIes 1980; Hain 1982; Leoz y Labadia 1984; Altuna
1985) (Figura 1). El Nivil sensu stricto también es
utilizado en un número limitado de yacimientos (Mo-
rales 1979; Boessneck y Driesch 1980; Vila 1985;
Moreno y Morales 1987; Oller 1988; Agusti et aL
1992).
Quisiéramos aclarar que no consideramos
que la terminologia y metodología de mayor aplica-
ción en arqueozoologia (pensada en origen para res-
tos óseos) sea la única alternativa o, ni tan siquiera,
la más adecuada. Otros investigadores, sin ceñirse a
estos dos estimadores, ampliamente utilizados en ar-
queozoologia, ofrecen una valoración de los restos
igualmente válida (Acuña y Robles 1980; Aparicio y
Ramos 1982; Luque 1985; Ortea 1986; Jordá 1986);
Martinelí y Pons (1989), por su lado, aportanun nue-
yo concepto: el número máximo de individuos. Con
todo, queremos volver a incidir en la necesidad de
una estandarización imprescindible a efectos compa-
rativos.
Por otra parte, también conviene resaltar
que tradicionalmente ha existido una clara diferencia
entre la metodología utilizada con las muestras de
moluscos de carácter alimentario y aquéllas de carác-
ter ornamental. En algunos yacimientos, sólo los mo-
luscos ornamentales son contados y descritos exhaus-
tivamente debido a su implicación paleocultural (Ea-
randiarán 1950a, 1967 en Altuna 1972; Jordá y Al-
cacer 1948 en Rubio 1976; Marti 1977; Fernández-
10 20 30
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Tresguerres 1980; Oller 1988).
Además, debemos mencionar el uso simul-
táneo de hasta cuatro estimadores distintos en un
mismo trabajo. de naturaleza tan diferente que no
permiten el establecimiento de equivalencias entre
ellos (NN’ll, % Peso, % NRy abundancia relativa) -- -
¡ impidiendo así a la propia investigadora la compa-
ración de sus muestras! (Lentacker 1991). Por últi-
mo, quisieramos resaltar que, con vistas a análisis in-
tegrados, no es conveniente la comparación cuantita-
tiva de conjuntos malacológicos con tamaños mues-
trales muy dispares, pues hemos constatado, en con-
tra de lo que se venia manteniendo (Grayson 1984),
Ja existencia de una relación exponencial entre el NR
y el NNII (Moreno 1994c).
El hecho de que algunos conjuntos malaco-
faunisticos no hayan podido ser integrados en el aná-
lisis cronológico de conjunto (incluidos en la tabla
10), es interesante para ilustrar otro de los problemas
de la arqueomalacología peninsular. Los resultados
faunísticos se han agrupado, abarcando momentos
culturales distintos, en Fuente Alamo y Papa Uvas.
La razón aducida es la ausencia de cambios en la ex-
plotación y uso de este recurso a lo largo del tiempo
de ocupación de dichos yacimientos. A este nivel de
análisis, esta agrtípación no puede considerarse me-
todológicamente incorrecta, pero en el fondo consti-
tuye uno de los efectos de un problema mucho más
grave, la falta de una verdadera interdisciplinariedad
en arqueozoologia. Un “análisis faunistico” puede ser
llevado a cabo independientemente del resto de los
materiales arqueológicos, e incluso existen estudios
de material descontextualizado. En estos casos, los
resultados no podrán ir más allá de una lista faunísti-
ca acompañada de la cuantificación o descripción de
los restos, Indudablemente no es éste el objetivo de
las investigaciones arqueozoológicas. Desde hace
bastante tiempo se viene reiterando la necesidad de
una completa integración de los datos resultantes de
la excavación, independientemente de su naturaleza.
En el caso concreto de las malacofaunas, éste no es el
panorama que hemos observado al realizar la recopi-
lación de los datos. En muchos casos se tiene la im-
presión de que dichos datos constituyen una simple
adición a la memoria de excavación (tal vez sea ya
sintomático que se expongan en apéndices indepen-
dientes del resto), con una integración global en las
conclusiones bastante pobre. Tal vez sea el momento
de que tanto los analistas de fauna como los arqueó-
logos entonemos un mea culpa con vistas a mejorar
los planteamientos y métodos de trabajo en esta di-
rección, que redundaría en unos resultados más fruc-
tíferos, pues la pérdida de información que se ha pro-
ducido por estas razones en arqucomalacología es
importante. Afortunadamente, cada vez son más los
trabajos donde queda bien patente que se avanza en
este sentido. Sería deseable para ello que los arqueo-
zoólogos, al igual que otros “analistas”, quedaran in-
tegrados en el proyecto de excavación desde los ini-
cios e incluso previamente a la misma.
Una vez expuestos algunos de los principa-
les problemas de la arqucomalacología. muchos de
ellos subsanables, así como los limites intrínsecos de
los datos, pasaremos a esbozar algunas de las contri-




Estamos todavía lejos de poder ofrecer un
análisis global de la explotación y usos de los molus-
cos en la Península Ibérica. Como comprobamos en
las tablas cronológicas del presente trabajo, la infor-
mación se concentra durante el Paleolítico Superior y
Epipaleolítico. y sobre todo en la cornisa cantábrica.
Por tanto, es dentro de este marco temporal y espa-
cial donde la contribución de esta línea de investiga-
ción ha sido mayor. En este sentido, no quisiéramos
poner fin a esta discusión sin ofrecer una panorámica
sobre las aportaciones de los análisis malacológicos a
la arqueología peninsular.
Las conchas subfósiles ofrecen un amplio
abanico de información en función de su origen y uso
antrópico. En yacimientos arqueológicos están repre-
sentados restos conchíferos de carácter alimentario,
ornamental, votivo, algunos útiles, e incluso elemen-
tos de la tanatocenosis natural que no reflejan activi-
dad antrópica de ningún tipo. Todos ellos sustentan
una interesante y variada infonnación sobre la rela-
ción del hombre con este gmpo de invertebrados,
Comenzaremos con un enfoque paleoeconó-
mico, la rama con mayor desarrollo en análisis de
malacofaunas, De hecho, los moluscos representan
un componente importante de la dieta, que en algu-
nos momentos puede llegar a ser primordial, al me-
nos estacionalmente (sociedades cazadoras-recolecto-
ras). A modo de ejemplo, comentaremos los resulta-
dos inéditos de un conchero cantábrico, El Abrigo de
la Peña del Peno (Santoña, Cantabria), donde se en-
cuentra representada la transición entre el Pleistoce-
no y el Holoceno, con los importantes cambios cultu-
rales y climáticos que la caracterizan. Este yacimien-
lo permite datarios, con mayor precisión que los da-
tos de que disponíamos hasta ahora, entre 10.160 1
110 y 9260 + 110 BP. La evolución del uso de los re-
cursos alimentarios se representa en la figura 2, que
nos permite observar la intensificación de la explota-
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~Lapa ~Magurio ~Eigaro
Figura 2.- Tendencia de los recuixos alimentarios a lo largo del tiem-
po en el Abrigo de la Pella del Perro (Santoña, Cantabria). Taxones
considerados: Mejillón (jíajolus); Ostras (Familia Ostreidae); Lapa
(Palella sp.>; Magutio Qstonodonta ¡meato>; y Bígaro ~Liftorina
lintorea).
ción de moluscos a partir del Aziliense y la tendencia
de las especies alimentarias. Estos resultados corro-
boran lo que se ha constatado en la inmensa mavoria
de los yacimientos cantábricos sincrónicos. Existen
tres patrones de comportamiento. Al primer patrón
(patrón A) se ajustan los recursos explotados durante
la ocupación Aziliense. en este caso concreto el bíga-
ro (Liltorina lintorea), molusco intensamente consu-
mido en toda la cornisa cantábrica en este momento.
En el yacimiento, las lapas se pueden considerar un
elemento de explotación constante (patrón B). La se-
lección de esta especie se remonta a los inicios de la
recolección de recursos marinos (Nivel 17 de Cueva
Morín). encontrándose de forma continuada hasta
tiempos medievales. De hecho el género Panella es el
molusco más constante en los conjuntos peninsula-
res. Por otro lado, las especies que muestran un in-
cremento progresivo en el abrigo (patrón C). repre-
sentan el cambio de explotación que se opera en la
transición al Holoceno, momento en que se inicia
una verdadera explotación de bivalvos (mejillones y
ostras en nuestro caso) ~‘se produce el reemplazo de
bígaros por magurios (Alonodonta lineata). Este
cambio en las especies consumidas va unido a una
disminución significativa del tamaño de las lapas. de
forma que la ampliación de las zonas de recolección,
tal vez como consecuencia de una disminución de la
rentabilidad de las mismas debida a la intensificación
de la explotación, actuando conjuntamente con la
aparición y buen desarrollo de poblaciones de carác-
ter más meridional, se traducen en los cambios ob-
servados.
Además de lo anterior, los moluscos subfó-
siles facultan el análisis de otras implicaciones paleo-
ecológicas, como puede ser la reconstrucción de las
condiciones locales. En este sentido, las investigacio-
nes en el Castillo de Doña Blanca (Puerto de Santa
María. Cádiz) se han mostrado fructíferas (Moreno
1994b). En este yacimiento fenicio se detectan varia-
ciones en el aprovechamiento del recurso malacoló-
gico a lo largo de su ocupación (siglos VIII-IV a.C.).
Los cambios observados son atribuibles a las modifi-
caciones ecológicas que sufre la zona de recolección,
inmediata al yacimiento, ante el proceso de colmata-
ción de la desembocadura del Guadalete. La repre-
sentación de los primeros y últimos estratos, donde el
recurso malacológico es significativo, refleja clara-
mente el inicio y final del proceso (Figura 3). Se ob-
serva como en el momento inicial existe una mayor
diversidad de especies. En este momento, la explota-
ctón se encuentra centrada sobre sustratos móviles
con cierta cantidad de fango. como atestigua la abun-
dancia de coquina (Scrobicularia plana), muergo
(Solen marginatus) y almeja (Tapes decussatus), los
cuales, en conjunto. alcanzan el 85 % del NMI total,
mientras que los moluscos recolectados en zona roco-
sa. lapas 4~Patella) y burgaillos ~Monodonta), son un
elemento marginal (Figura 3.A). Posteriormente la
recolección en zona rocosa se eleva de forma signifi-
cativa y las especies de sustratos móviles comple-
mentarias desaparecen (berberecho, vieira). Al mis-
mo tiempo, las abundancias de navaja y coquina se
invierten, llegando esta última a alcanzar la mitad de
los individuos recuperados (Figura 3.B). La diferente
tolerancia a sedimentos finos nos parece la causa
principal de este fenómemo. Aunque los bivalvos re-
presentados pueden situarse en sustratos con algo de
fango, la coquina se ve favorecida por el aporte de
sedimentos finos, ya que un proceso de progresiva
acumulación de sedimentos favorece a los detritívo-
ros frente a los suspensívoros.
Por otro lado, el hombre recolecta material
conchífero en la playa para su utilización con fines
no alimentarios. La confección de ornamentos es uno
de los usos más extendido, pero no el único. La ela-
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Figura 3.. Evolucióm, del marisquco en el yacimiento fenicio del Castillo de Doña Blanca (Puerto de Santa Maria. Cádiz). A: estratos XVII-NV
(siglo VII a.C.> NMI 500: E: Estratos X-viií (sigloVt aC.) NMI = 873. 1: Navaja (So/en): 2: Coquina (Scrobiculario): 3: Almeja (Tapes);
4: Lapa (Patella): 5: Burgaillo (Monodonta): 6: Otros.
para la extracción de púrpura. el adorno de la cerá-
mica o como desgrasante de la misma, son otras fun-
ciones verificadas con material de nuestra zona de
estudio.
Un análisis de los elementos conchíferos se-
leccionados para la confección de ornamentos refleja
que determinadas morfologías han sido especialmen-
te apreciadas, llegando a constituir un elemento de
definición cultural. Dentro de los gasterópodos, y en
oposición a la forma más común en la naturaleza.
donde la espiralización se observa externamente
(conchas evolutas), se seleccionan conchas con otras
morfologías, por ejemplo conchas involutas (como
las cipreas) y convolutas (como las trivias). Los col-
millos de elefante (Dentaliu,n) también se encuentran
bien representados durante toda la prehistoria penin-
sular. dada su facilidad de engarce. Uno de los bival-
vos más intensamente utilizados es la almendra de
mar (género Glvcvmeris). Del uso de las especies de
dicho género se puede resaltar la confección de bra-
zaletes (“brazaletes de pectúnculo”), que han consti-
tuido un importante elemento de prestigio. Con todo,
en general los bivalvos han sido menos apreciados
que los gasterópodos, siendo menos abundantes en
santuarios o contextos funerarios. En cambio, la
acentuada convexidad de las valvas de algunas espe-
cies las hacen especialmente apropiadas como reci-
pientes, y esa pudo ser la función de algunos restos
de peetí nidos (Pecten spp), dado que nunca se en-
cuentra la valva plana, sino sólo la convexa, en algu-
nos yacimientos del interior peninsular (por ejemplo
en Tejada La Vieja).
En el yacimiento calcolitico de La Viña en
Cádiz <c. 3480 a.C.) el gasterópodo de mayor tamaño
en nuestras costas, el tritón (Charonia lampas). era
recolectado en la playa con fines instrumentales (Mo-
reno en prensa). Se han diferenciado varias tipolo-
gias en estos restos sin que por el momento podamos
establecer su función conereta. Aún así, existen
algunos paralelos formales y cronológicos. pues exis-
ten piezas con las mismas características, tanto en el
soporte como en la tipología, en el yacimiento de Los
Millares y en la necrópolis dc Amathonte (Chipre).
En general, estos restos presentaban huellas de orga-
nismos marinos incrustantes y horadadores que ava-
lan su origen tafonómico. Al mismo tiempo, esas
marcas ofrecen información paleoecológica comple-
mentaria. Por ello, el estudio de las huellas que otros
organismos marinos producen en las conchas (espon-
jas. gusanos, briozoas. bivalvos perforantes, cangre-
jos. etc.), es otro aspecto a tener en cuenta en los aná-
lisis malacológicos.
Para concluir con esta visión general. dire-
mos que en el último decenio se están desarrollando
ciertas técnicas que amplían la información potencial
de los restos malacológicos. El característico proceso
de formación y crecimiento de la concha ha permiti-
do el desarrollo de métodos para determinar la esta-
cionalidad de la recolección y, eventualmente. del
propio asentamiento. El análisis de líneas dc incre-
mento y de isótopos estables son las dos técnicas uti-
lizadas. No conocemos casos donde se haya aplicado
la primera técnica a malacofaunas ibéricas. En cam-
bio, se han llevado a cabo análisis isotópicos dc ma-
teriales de las Cuevas de Penicial, La Riera y Ma-
zaculos. Aunque los resultados obtenidos, por sí so-
los, no pueden descartar taxativamente la recolección
de moluscos en verano, en los tres yacimientos los
datos avalan una explotación preponderante dc mo-
luscos durante los meses de otoño e invierno (Deith y
Shackleton 1981: Deith 1983).
Esperamos que esta primera valoración de
las arqueomalacofaunas ibéricas constituya un punto
de reflexión y de partida hacia fructíferas investiga-
ciones futuras.
1 2s 4 5 0
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Pate//a caerulea Linné, 1758
Pate/laferruginea Gmelin, t79t
Pate/la inter,nedia Murray, 1857
Pate//a nigra (da Costa, 1771)
Panel/a rustica Linné, 1758
Pate//a u/yssiponensis Gmetin, 1791
Pate/la vulgata Liané, 1758
Patina pe//ucida (Linné, 1758)
Familia Trochldae
Calliostoma sp
Ca//tostoina conu/un (Linné, 1758)
Ca//tostoma zizyphinutn (Liané, 1758)
Clanculus sp
01/’bu/a sp
Oit bu/a cinerarIa (Linné, 1758)
Cibbu/apennati (Philippi, 1836)
Ctbbu/a umbilica/is (da Costa, 1778)
Jujubinus sp
Monodanta sp
Monodanta artículata Lamarek, 1822
Monodonta co/u brina (Gould, 1849)
Monodanta lineata (da Costa, t778)
Monodanta turbinata (flora, 1780)
Familia Skenetdae
Skenea serpuloides (Montagu, 1808)
Familia Turhiaidae
Ro/ma rugosa (Linné, t767)
Familia Phasiancllidae






Bithynia tentaculata (Linnó, 1758)
Familia Aasimineidae
Pa/udíne/la fluorina (delle Chiaje, 1828)
Familia Omalogyridne





Me/anopsis dufauril (Férossac, 1823)




Turritel/a communís Rissa, 1826





Rhttíum reticu/atum (da Costa, 1778)
Cerithiumn sp
Ceritihium rupestre Risso, 1826
Cerithium vu/gatum (Brugujére, 1792)
Familia Capulidac
Familia Calyptraeidae
Ca/yptraea chinensis (Linné, 1758)
Familia Aporrhaidae







Cochíastama berino//i (Fagot 1880)
Cochíastoina obscurum (Draparnaud, 1801)
Familia Littorlaldae
Liltorina sp
Ltttortna litiorea (Linné, 1758)
Littortna neritaides (Linné, 1758)
Littortna oblusata (Linné, 1758)
Lintorina saxatí/is (Olivi, 1792)
Familia Pomatiastdae
Romanas sp
Romanas e/egans (Múller, 1774)
Familia Naticidae
Naticarius cruentatus (Ginelin, 1791)
Familia Trivlldae
Trivia sp
Trivia arctica (Solander en Humphrey, 1797)








Pha/ium granulatunz (florn, 1778)
Phabum saburon (flruguiére, 1792)
RIta/lun undu/atum (Omelin, 1791)
Familia Raaellidac
Charonia sp
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Charonia /a¡npas (íÁnné, 1758)
Cha ronia tritonis (Lamarck, 1816)
Cymatium parthenopeum (von Satis, 1793)
Rane/la olearia (Lmnné, 1758)
Orden Neogastropoda
Familia Murieidae
Ro/mus brandaris (Liané. 1758)
Hexaplex trunculus (1 inné, 1 758)
Ocenebra sp
Ocenebra erinaceus (Linné. 1 7.58)
Ccinebrina aciculata (Lamarek, 1822)




Thais haensastomo (Linné, 1758)
Familia Bueeinidae
Boccmnom sp




Co/u,nbe//a rustica (Lmnné, 1758)
Familia Nassariidae
Cyclope donovania Risso, 1826
Cyclapa nejitea (linné, 1758)
Nassarius sp
Nassariusgibbosu/us (Linné, 1758)
]‘Jassarius incrassatus (Stróm, 1768)
Nassarius ,nutabi/is (Linné, 1758)
Nassariuspygmaeus (Lamarck, 1822)
Nassarius retica/atus (Linné, t758)
Familia Marginellidae
Oitberula miliaria (Lmnné. 1758)
Familia volutidae
Cyn~biunz sp














Acteon tornatitis (Lmnné, 1758)
Familia Bullidae











Arecagoodalli (Férussae, t 82 t)
Familia Valioniidae
Va/lonia costala (Múller, 1774)
Familia Eaidae
Jaminia quadridens (Múller, 1774)
Familia Saceiaeidae
Oxy/oma e/egans Risso, 1826
Familia Endodontida.
Discos rotundatus (MÉiller, 1774)
Discos ruderatus (Férussac, 1821)
Ronctu,n pygmaeum (Draparnaud, t 801)
Familia Zonitidae
Oxpahilus sp
Oxychi/us ce//arius (MíllIer, 1774)




Rar~nacel/a valencienní Webb et van Hereden, 1836
Familia Ferussacildac
Cecilloides acicalo Múller, 1774
Ferussacia fo/lico/a (Ginelin, t790)
Familia Suhulinidae
Ru,nmna daca//ata (Linné. 1758)
Fanuilia Clauslilidac
Ecli/ha//a subarcuata (BofuIl, 1897)
Clausilía sp
Familia Sphinterochilidae
Albea cand,diss,ma (Draparnaud, 1801)
Familia llelicidae
Sublamilia Helieellinae
Candido/a gigaxi (Pfeifl’er. 1850)
Candido/a uníjfasciata (1’oiret, 1801)
Carnoa//a virgata (Da Costa, 1778)
Ha/lcd/a ita/a (Linné, 1758)
7rochaidea naircica (Guiraa, 1859)
Suhfamilia Cochliccllinae
Coch/ice//a acota (Múller, 1774)
Cochílce/la conoidea (Draparaaud, 1801)
Subfamilia Monachinae
MonacIta cantiana (Montagu, 1803)
Subfamilia Hygromiinae
Euoinphalia striga//a (Draparnaud, 1801)
Hygromia linibata (Draparnaud, 1805)
Mengoana brigantina (Da Silva, 1867)
Zanobialla sp
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Subfamilia Helicondontinae
Caracol/ma lenticula (Michaud. 1831)
He/icadonta atvo/uta (MOllar, 1774)
CasiopItore/la tuviníeri (Múller, 1880)
CestapItara sp
CestopItora tarbula (Rossmássler, 1838)
CestapIt aro tascae (Hidalgo, 1869)
CestopItora Itíspanica (Gude, 1910)
Subfaa,ilia Ariantinae
Arianta artustarum (Lmnné, 1758)
CItilastama squamatinnm (Moquin-Tandon. 1856)
E/ana quimparíana (Férussac, 1821)
He/icígona lapícida (Linné, 1758)
Suhfa,nilia Helicidae
Cepaea Itortensis (MíllIer, 1774)
Cepaca nemora/is (Linné, 1758
Botanía vermiculata (Múller, t 774)
He/íx aspersa MÉiller, 1774
it eras gualtíeríanas (Linné, 1758)
Cta/a /actea (MOllar, 1774)
Cta/apunctata (MOller, 1774)
Rsendotachaa splendida (Drapamaud, 1801)








Recten ‘naximas (Liané, 1758)
Familia Spondylidae
Spondylus sp
Spondy/ns gaedaropus Linné, 1758
Familia Anomlidac







Crassostrea angulata (Laniarck, 1819)
Ostrea edn/ls Lmnné, 1758
SUBCLASE PALEOHETERODONTA
Familia Nlargarttiferidae
Margarmtífera auricu/aria (Spengler, 1793)
Margarítífara margarit~fera (Linné, 1758)
Familia Unionidae
Anodonta sp
Potomida /ittora/ís (Lan,arck, 1801)
Unía sp





Arca noae Linné, 1758
Arca tetragona Poli, 1795
Bartatia bartata (Linné, 1758)
Familia Noetlidae
Etnarca lactea (Linné, 1758)
Familia Glyeymerididae
G/ycymeris huaca/ata (Poli, 1795)
Glycymeris glycymeris (Lmnné, 1758)




ModIo/ns hará atas (Lmnné, 1758)
Myti/aster so/idus Martin en Monterosato, 1872
l%4iíns sp
Mytílns edn/ls Lmnné, 1758
AIyti/asgal/op rovmncio/is Lan,arck, 1819
Familia Pinnidae
Pinna sp




CIt/a,nys is/andica (OF. MOlíer, 1776)
Chlamys opercu/aris (Lmnné, 1758)













Acanthacardía acn/eata (Linné, 1758)
AcantItocardia echinata (Lmnné, 1758)
AcantItocardia tuterculato (Linné, 1758)
Cerastadarrna sp
Cerostaderma adule (Lmnné, 1758)
Cerostaderma g/aacum (Poiret, 1789)
Laevicardíum crassum (Gmelin, 1791)
Familia Mactridae
Fastanía rugosa (Hetbling, 1779)
Lutraria sp
Lutraria latraria (Linné, 1758)
Lutraria otíanga (Gn,elin, 1791)
Mactra sp
Mactro stu/torum (Linné, 1758)
Familia Mcsodesmastidac
Danocil/a corneo (Poli, 1795)
Mesadasma sp
Familia Solenidac




Venus casino Linné. 1758
Venus verracosa Lmnné, 1758
Familia Iclllaldac
Te/lina planata Linné. 1758
Ye/lina tenais da Costa, 1778
Familia l)onacidac
Donax sp
Donax trunculus Lmnné, 1758
Donax variegotas (Gmelin, 1791)
Donax vintalus (da Costa, 1778)
Familia Scrobieularlidae
Ecrobicalaria sp




Arcilco islandica (Lmnné, 1758)
Familia venerhlae
Callista cItíane (Linné, 1758)
Chame/eagallina (Linné, 1758)
Dosínia sp
Dosinia exo/ela (Linné, 1758)
Dosinia lupinas (Linné, 1758)
iras iras (Linné, 1758)
PapItia rhointoides (Pcnnant, 1777)
Tapes decussatus (Lmnné. 1758)
Timocleo ovata (Pennant, 1777)
Venus sp
Familia Pctricoudac
Retrícola líthophago (Retzius, 1786)
Familia Myidae
Mya sp





[Lote//a orctíco (Linné, 1767)
Ranopea glycymneris (Hora, 1778)
Familia Pholadidae
PIto/as sp
PIto/as ca//aso Cuvíer, 1817
RIta/as docty/us Linné, 1758
Familia Teredinidae




Denta/ium dentalis Linné, 1758
Dento/íun, nove sncostatum Lun,arck. 1818
Denta/ium va/gare da Costa, 1778
Apéndice 2: Tablas Descriptivas
PALEOLÍTICO INFERIOR Y MEDIO
YACIMIENTO ADSCRIPCIÓN CULTURAL DIRECCIÓN EXCAVACtONES (Campañas) FUENTE MAI,ACOFAUNAS
7.Amalda Musteriense (Nivel Vlt) J. Altuna (1979-84) Borja 1990
l1.Aridos-1 Achelense ¡U PérezyN. López(197l)
M. Santonjayk Querol(1976)
Robles t980
32.Castillo Achelense Superior (Nivel 24) H. ObennaieryH. Breují (191014) Ajtuna 1972; Cabrera 1984
33.Cueva 120 ante queta 57.900 + 6800-6500 (Ni
veles IVV)
? Agustí et al. 1992
83.Morín Musteriense (Niveles 17,16 y 12) J. González Echegaravv Freeman(t966-
1969)
Madariaga 1971,1978
94.Pendo Musteriense (Niveles XIIIXI) J. Martínez (1953-57) Madariaga 1980
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Tabla 1. Paleolítico Inferior y Medio (fíg. 4.A).
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2.Ahittaga Magrialenuense (Nivel VII) INI. Barandxarún(1964-66) González Sainz 1989
3.Aitzhítaate IV Solutrense (Nivel 2); Ivlagdaleniense (Nivel 3) INi narandarán (1960-64) Altuna 1972
6 Altamira Soluu-ense/Magdaleniense MS de Sautuola (1875-1908). IR
Obennajer (192432)
Altuna 1972
7.Ainalda Solutrense (Nivel IV); Pengordiense (Niveles y-VI) 5. Altuna (1979-S4) Boba 1990
19.Balanori Magdsleniense(Nivelc);Magdaleniense III (CaíaB;CstaDnívelesíy
5; Cala E niveles 2/3y 5)
Vegadel SellayH. Obemxaier(1914-
1917); GA. Clark (1969)
Alturas 1972; darle y
Clark 1975; Chele 1976
22.Bolinlcoba Graveliense (NivelO. Solutrense (Niveles e-d) Magdaleniense (Nivele) 3M. Barandiarin y T Arasazsdi
(l932- 1933)
Altuna 1972
23.nricis Magdaleniense (Nivel 2) F 5. Jordá Cerdá (1953) Altuna 1972
24.Caballo Magdaleniensc(Niveles2y4) M.Martnezk,adreu(1983-85) Mas 1989
26.Cslaveras Paleolítico Superior H. Breisil y H. Obemasier (años 20) Fiacher 1923
28.Peña de Candamo Solutrense (Nivel 1) E. Hemández(1919); E. Breuil&H.
Obesmaier (1935)
Altuna 1972
32.CastilIo Auriñaciense (Nivel 18); Perigordiense supenor-Gravelmense (Nivel
16b); Perigordiense superior (Nivel 12); Solutrense 7 (Nivel lO). Mag-
daleniense antiguo (nivel 8); Magdalenense (nivel 7); Magdaleaaense
superior (nivel 6)
H. Obennaiery E. Breuil (1910-14) Alosna 1972; Cabrera
1984
36.Cingle Vermelí 9.760±160 EF. (Niveles 9-lO) 1. Valls s F. Ferres (1978) Vila 1985
37.Cobenzas Solutrense (Nivel A4); Magdaleniense (Niveles A3. B2 y El) GA. Clark (1969) darle y Caailedgel973
41.Cuetode aNIma Auriñaciense superior (Niveles G.H); Solutrense superior (Nivel E);
Magdaleniensc (Niveles D-B)
Vegadelsella(1914-15) AlIuna 1972
43.La Chora Magdaleniense (Nivel Vía) 3 González Echegaray y MA. García
Guinea (1962)
Altuna 1972
48.Ekain Chatelperroniense (Nivel X); Magdaleniense Inferior (Nivel VII) 3M. Barandiarán y 1. Altuna(1969/
1972);) Altuna (1973.75)
LeozyLabadia 1984
SOEnnueta Solutrense-Magdalenrense 3M. Barandiarán y T. Aranzadí
(1924- 1926)
Alosna 1972
SíErralla Magdaleniense Inibrior (Nivel V); Magdalenienae Final (Nivel II) 1. Alosna (1977-78) Altuna 1985
64 El Jrayo Magdaleniense III (Trinchera 1 niveles IV-XI; trinchera II niveles III-
VIII); Magdaleniense III (Niveles 4.9)
P. Janaseas y 1. González Echegaray




69.La Lloseta Magdaleníense? (Nivel 1) Magdaleniense inferior (Nivel II); lvlagdale-
niense? (Mueatra A)




70.Lumentxa lvlagdaleniense auperior(Nivel V); Magdalenienae final (Nivel IV) ¡NI. Barandíarán y T. Aranzadi
(1926. 1929), ¡NI. Barandiarán
(1963-64)
Alosna 1972
73.Les Mallaeles Auriñacienae-Solutren-Gravelienae E.). Jordá y 3. Fortea (1970) DaÁdson 1989
53.Morín Auriñacienae (Nivelea 9,8,6,Sb y Ocupación A); Gravetiense (Niveles
Sa, 4); Magdalenienae (Nivel 2)
3. González Echegaray y L.G. Erce-
man (1966/1968)
Madariaga 1971, 1978
86.Nerja Paleolitico Sup. indiferenciado (Sala Vealihulo, nivelea 13-8); Auriña-
ciense (Sala Mina, niveles 19-17); Magdaleniense (Sala Mina, Niveles
16-14; Sala Vestibulo. niveles 7-5)
Fi. Jordá Cerdá (1979-84) ¡ordá 1986
usEI Otero Auriñaciense.Magdaleniense 1. González Echegaray. MA. García
GuineayA. Hegínes (1962-63)
Alosna 1972
91 Parpalló Paleolitico Superior
Solulrense. Gravetiense, Magdaleniense
1-1. Ercuil y H. Obem,aier (1920); L.
Pericot (1929-31)
Davidson 1989
94pendo Gravetiense (Nivel y); Auriñaciense tardío (Niveles IV-Ilí); Magdale-
niense Superior (Nivel II. a-b y c-g); Magdalen¡ense Final (Nivel II)
1 Msrtinez(1953-57) Madariaga 1980
98.Peña del Perro Magdsleniense MR. González Morales (1986-90) Moreno I994c




1 13.La Riera Solulrense superior (Nivel d); Magdaleniense(Nivel e) Vega del Sella(1917-I9) Alosna 1972
Solutrense supenor (niveles 2-17); Magdsleruiense inferior (Niveles 18-
20), Magdalenense supenor (Niveles 21-24)
L.G Surata, G.A Chile y MR. <Ion-
zálezNIorales (1976-79)
Strsus et aL 1981; Oc-
tea 1986









2.Abiltaga Epipaleolitico (Niveles VI-y) J.M. Barandiarán (1964-66) González Sáinz 1989
3.Aitzbítarte IV Aziliense (Nivel 1) J.M. Barandiarin (1960-64) Altuna 1972
lOArnoreira Mesolítico Varios (1930-1967) Lentacker 1991
12.An,em Asluriense (Nivel A) GA. Clark (1969) Clark 1976
l3.Anuda Mesolitico Vahos (años 30y 60) Lentackcr 1991
14.Assut dAlmassora Mesolítico (Nivel II) Esleve (1924) J Mateu eta?. 1985; Aparicio 1990
1 7.Abcurra Aziliense (Nivel b) J.M. l3araadísrin yT. Aranzadí (1934-35) Alosna 1972
ISLos Azalea 1 Aziliense (Niveles 2-3) 1. Eemindez(1973-?) Femindez-Tresguerres 1980
19.Balmori Psluriense (Nivel 1); Aaíuriense (Cala DI, Caía 111) Vega del Sella y H. Obcrn,aier (1914-17);
GA. Clark (1969)
Allana 1972; Clarte y Clark 1975;
Clark 1976
21.Berroberría Epipaleolitico Pleno (Nivel 13) Marqués deLoriana y N. Casterel (1939) ALlana 1972
22.EoliÑcoba Aziliense (Nivel b) J.M. tarerndíarán y T. Aranzadí (1932-33) Altana 1972
23.Brícia Astahense (Conchero) F.¡. Jordá Cerdá (1953) Altana 1972
29.Casíelejo Mesolítico (Niveles 12.1) D. Lubolí. 1. Soares y C. Tavaras (1083-2) Leníacker 1991
32.EI Castillo Azílíense (Nivel 4) VI. Obemasier yE. Ercuil (1910- 1914) AlOsna 1912; Cabrera 1984
35.EI Cierro Epipaleolilico 2 (Conduro superior) CA. Clark (1969) CNt 1976
37.Coberizas Asturiense (Nivel III) (lA. Clarte (1969) Clarte y Cartledge 1973
38.EI Collado Mesolítico ¡. Alema (1987-80) Aparicio 1990
41.Cueta de la Mína Astureense (Nivel A) Vega del lelIa (1914-15) AlOsna 1912
48.Ekain Aziliense (Niveles y-II) J.M. Barandiarin y 2. Altuna (1969/1972);
3. Altura (1973-75)
Leozy Labadía 1984
50.Ermioia Azílíense 3M. llarandiarmn y T. Aranzadí (1924-26) Alluna 1972
54.Eonfria Asturiense (Nivel a); Asturienso (Nivel E) yoga del Sella (1915) Altuna 1972; Clark 1976
SóCova Fosca Mesolítica preceráinico (Nivel III) F. Casi y C. Olauia (1975-79) Oller 1988
68.I,lediaa Asturiense (Nivel E) CA. CIas-te (1969) Clark [976
69.La Lloseta Aziliense 2; Post-asturíense; (Muestras ti-C) Hernández Pacheco y Wrmeft (1916);
CA. Clarlc (1969)
Allana 1972; Clark 1976
70.Lumentxa Azilíense (Nivel III) J.M. llarandiarán y T. Aranzadi (1926-29);
J.M. narandiarán (1963-64)
Altuna 1972
73.Les Mallaetes Epipaleolitico FI. Jordáy 3. Fones (1970) Davidron 1989
74.Marisulo Mesolítico? (Niveles IV.lll) J. NI. Harandíarán (1964) Laborde sial. 1966; Alosna 1972
76Mazaculos Aaeuriense (Nivel E); Asturiense (Niveles 1-3) Vega del Sella y H. Breail (1915); M.R
González Moralesy M.C. ksárquez (1977)
Alosna 1972; Greca 1980
77.Meaza Aziliense y. Anderéz (l946) Altuna 1972
82.Moita do Sebastian Mesolitico Varios (l863-1954) Lentacteer 1991
83.lvíorio Aziliense (Nivel superficial) 1. Carballoy yoga del Sella (1912-1920) Alema 1972




129.Tiso Hustíllo Magdaleniense Superior MA. García Guinea (1970); A.
Ivlnure (1972-82)
Madariaga 1975a, b. 1976; Deibe
985; Moreno [986; RIoreno y Mo
ralee 1987
132.Tossal de la Roca Magdaleníense Superior Final C. Cacho (1981) Aparicio y Ramos 1982
133. Cueva Truche Paleolítico Superior >1. llrcuil & H. Oberansier (1920) Fiseher 1923
1 35.Cueva del Valle Magdaleniense Superior (Nivel e) H. Breuil, E. Ohemisíer, [loaN-
somíeyL. Sierra(1909-ll)
Alsuna 1972
141.Volcán del Faro Paleolítico Superior (Nivel III) Aparicio (1964/1971-72) Davidson 1989
Fabla 2.- Paleolítico Superior(lig. 4B).
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EPIPALEOLiTICO (coní.)
YACIMIENTO ADSCRIPCIÓN CULTURAL DIRECCIÓN EXCAVACIONES FUENTES
(Campañas) MALACOFAUNA
lóNerja Epipaleolítico (Sala Mina, niveles 13-12; Sala Vestí- EJ. Jordá Cerdá (1979-84) Jordá 1986
bulo, niveles 41140)
IlEI Otero Azíliense 2 1. González Echegaray, MA. García Gui- Altana 1972
neayA. Begines (1962-63)
93.Les Pedroses Postastunense (conchero) SA. Clark (1969) Clark 1976
94.EI Pendo Aziliense (Nivel 1) J. Martínez (1953-57) Madariaga 1980
97.Penicial Asturiense (Nivel C y muestra de canchero) CA. CIas-te (1969) Clark 1976
98.Peña del Perro Azilienae/Epipaleolitico MR. González Morales (1986-90) Moreno Inédito
IQIEI Piélago Protoaziliense (Piélago II, nivel 5); Aziliense (Piélago MA. Garcia Guinea (1967-69) Vega 1985
II, niveles 4—1)
1 13.La Riera Aziliense (Nivel b) Vega del Sella (1917-19) Altuna 1972
Astureense(NrvelesAl-A3yBI) CA. Clark(1969) Clark 1974
Asturiinse(Conchero) L.G. Straus, CA. Cíark y MR. González Straua ci ~L 1981; Ortea 1986
Morales (1976-79)
122.Santa Tecla Astariense (Conchero al SE del poblada) C. de Mergelina (2’ campaña) Mergelina 1939-40
124.Santirnamiñe Azíliense (Nivel V) T. Aranzadí (1918-26); 1. M. Barandiarán, Alosna 1972
E. EgurenyT. Aranzadi(1960-62)
135.EI Valle Aziliense (Nivel b) H. Breuil, H. Obermaier, llouyaonrsie y L. Altana 1972
Siena (1909-lI)
138.Verdelpino 6.000 a.C. (Nivel IV) A. MoureyM. Fernández-Miranda (1976) Maurey Fdez.-Miranda 1977
139.Vidiago Asturíense (Canchero) Vega del Sella (1917-22) Clark 1976
Tabla 3.- Epipaleolítico (fig. 4.C).
NEOLíTICO
YACIMIENTO ADSCRIPCIÓN CULTURAL DIRECCIÓN EXCAVACIONES FUENTES
(Campañas) MALACOFAIJ?NA
15.Atxeta Campiniense? (Nivel c); Neolitico 2 (Nivel b) ¡.M. Harandiarán (1959-60) Altuna 1972
17.Atxurra Neolítico? (Nivel a) AM. Barandiarány T. Aranzadi (1934-35) Altuna 1972
JOnaerosiolsa Neolítico (Nivel 2) 2 Lentacteer 1991
21.Eerroberria Neolítico atipico (Nivel II) 1. Maluquerv O. Fernández (1959-64) Altuna 1972
31.Caatillejos de Neolítico medio y tardío (Nivel 1); Neolitico final A. Acribas y F. Molina (1971-74) Ziegler 1990; Faltesaer 1990
Montefrio (Nivel IV)
34.Lcs Cendres Neolítico antiguo y medio (Niveles VI-IV); Neo- E. Llobregat (1974-75) Llobregat ce aL 1911; Martí et al
lítico final (Nivel III) 1987
56.Cova Fosca Neolítico (Niveles 1I-t) F. Cusí y C. Oíais (1975-79) Oller 1918
57.Frigilíana Neolítico final (Fase C. capas VII-y) Excavación de urgencia Vivas 1987
59.Genista Neolitico 1 hispánico 9 Rubio 1976
67.Llalas Neolítico J. Cerdá (1948) Rubio 1976
70.Lumentxa Neolítico (Nivel II) J.M Barandiarán y T. Aranzadí (1926-29); J.M. Altuna 1972
Barandiarán (1963-64)
73.Les Mallaetes Neolítico EJ ¡ordáy 1. Fortea (1970) Davidaon 1989
74.Marizulo Neolitico (Nivel II) 1. M. Barandiarán (1962-67) Altuna 1972
79.Medo Tojeiro Neolitico C. Tavaresy D. Lubetí (1984) Lentacteer 1991
86.Nerja Neolitico (Sala Mina, nivelea 114; Sala Vestiba- EJ. Jordá Cerda (1979-84) Jordá 1986
lo, niveles 3C-2)
lIVOr Neolítico (Material museos; Cuadro ¡4 capas R. Pardo (1933/36) lvtartí 1977
ISb-1; Cuadro ¡5 capas 223-2y Cuadro JST capas
10-2)
t00.Pica Ramos Neolítico (5.160*65 BP) L. Zapata (1990-92) Moreno tnédito
109.Rarnalha Neolilico (Vertedero, niveles 7-1) 1. Soares(2) Lentacker 1991
138.Verdelpino Neolítico A. Maurey NI. Fernández-Miranda (1976) Mamey 1’dez.-lvtiranda 1977




YACIMIENTO ADSCRIPCIÓN CULTURAL DIRECCIÓN EXCAVACIONES FUENTES
(Campañas) MALACOFAUNA
lAbaunez Eneolitico (Nivel bl-b2) P. UtrilIa (1976-79) Altura y Mariezlosrrena 1982
7.Amslda Calcolitico sepulcral (Nivel III) J. Altura (1979-84) Borja 1990
25.Cerro de ías Cabezas Cobre, 2100 a.C. (Estructuras A,C,C,
5,D.F,F1,F,J y TC4/ C,) E. Fernández (1975-76) Hab 1982
31.Castillejos de Montefrio Calcolítico antiguo (Nivel V) A. Arribas yE. Molina (1971-74) Ziegler 1990; Faltener 1990
57.Frigiliana Calcolitico (Fase A, capa 1) Y. Vivas (1956?) Vivas 1987
60.Goikolau Eneolitico EM. Barandiarmn ([962) Altura 1972
62.Jentilletxeta Eneolitico sepulcral ¡.M. Barandiarán (1927) Altura 1972
63.Juan Babero Eneolitico Molero eta]. 1984
66.Leceia Calcolitico, 2.700-2500 DFy 2.300-2.100 DF (Niveles C2-C3) 2 Lentacteer 1991
72.Malhadas Calcolítico inicial (Conchero) ¡. Soares (2) Lentacteer 1991
í].[,es Istallaetes Eneolitica F.J. Jordáy ¡. Fortea (1970) Davidson 1989
74.Marizulo Eneolitica (Nivel t) 7. NI. Barandíarán (1962-67) Altura 1972
SiLos Millares Calcolitica, 2.400-2.000 a.C. (Estructuras l-
4y Fortines 1 y 5) A. Arribas y F. Molina (1978-85) PeterayDricsclx 1990
SúNerja Calcolítico EJ. Jorda Cerdá (1979-84) lordá 1986
89.Las Pajucas Eneolítico sepulcral (3.700±130EP) Apellániz yE. Nolte (1966) Altura 1912
100.Pico Ramos Calcolitico sepulcral (Fecha) 1,. Zapata (1990-92) Moreno y Zapata 1995
1 14.Rotura Calcolítico inicial (nivel 6); Calcolítico medio (Niveles 4-3); Veiga y C. Tavares (1966/1968- 1,entacker 1991
Calcolítico final (Nivel 1) 1970)
134.Txotxinkoba Eneolitico sepulcral E. Nolte y ¡.M. Apellániz (t966) Altura 1972
137.Terrera Ventura Enealitico (2.700-2.000) F. Cusí (1972-74) Drieschy Morales 1977
140.Ls Viña Calcolitico L. Perdigones (1984); L. Fadigo- Moreno En prensa b
oes y Ruiz (1986)
142.Zambujal Calcolitico (1-ases 4-1) E. Lautensaeh (1966-1974) Drieschy Boessneck 1976
Tabla 5.- Caleolítico (fig. SE).
EDAD DEL BRONCE
YACIMIENTO ADSCRIPCIÓN CULTURAL DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
(Campañas) MALACOFAUNA
1 5.Atxeta Bronce (Nivel a) JM. Barandíarán(1959-60) Altuna 1972
30.Castellón Alto Argar, 1.800-1.500 sC. (Poblado y Fosas) E. Molina (2) Milz 1986
32.Castillo Bronce Pleno (Nivel 2) H. Obennaier& H. Breuil (1910-14) Cabrera 1984
40.Cuesta del Negro Asgar (Poblado y Fosa 9); Bronce final (Po- F. MolinayE. Pareja(1971-75) Lauk 1976;Eriesch 1987
blado) Driesch 8976
42.12 toma de Chi- Bronce inicial (Fondos dc cabaña) J. Sánchez (7) Sánchez e/al. t983
cíana
49Cerro de la Encina Asgar (Fases 0-lib); Bronce final (Fases 11-1V) A. Arribas (1968-74) Latík 1976;Eriescla [987
55La Fonollera Bronce Final (Can 1, Nivel 5 A/E) E. Pons yA. Colomer (1984) Martínell y Pons 1989
65.Las Lapas Bronce (Nivel tíA) V. Gutiérrez (1968) Altuna 1972
78.Medetlía Bronce Final (Nivel XVI) M. Almagro Gorbea (1969-70) Morales 1977
11111 Recuesaco Bronce Valenciano M. Martínez (1977) Mesa-ales 1979b
11 2.Terrera del Reloj Bronce p. Aguayo yE. Contreras (1980-85?) 94ilz 1986
125Setefalla Bronce Final (Corte 3, Túmulo A, nivel XII) ME. Aubet (1973-79) Reese 1983
136.Ventá Lapera Bronce Asstigso (Nivel a) T. Araaasadi y J.M, Barandiarán (1931) Altuna 1972
labIa 6.- Edad del Bronce (fsg. SC).
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EDAD DEL HIERRO
YACIMIENTO NIVELES Y D[RECCIÓN EXCAVACIONES FUENTES
ADSCRIPCIÓN CULTURAL (Campañas) MAIACOFAUNA
4.Aíorda Parle Ibérieo(VII-I sC.) J. Ssn,nartiyl. Santacana(1983-89) AlbizuriyNadal 1992
SAlmonle Hierro II. III sC. (Fondos de cabaña IV, 13(2, XIX 3. Fenaladez Itarsalo (1982-83) Moreno Inédito
503 Y SUV)
SAinarejo Ibérico, IIl-IIa.C. (Capas 11-23) S.Broncano(1985) MoraleayMoreno 1919
44.A Deyes. Cuilura castreña; galasco-rornano Sondeo Canoy Vazguez 1991
45.Don,aio Ctalítasa casIa-cija (Cata ladees sur, niveles 2-4) Sondeo Vázquez 1975a
4CDoña [llanca Fenicio. YII-IY .0. (Fosa 30) D. RuizMata (1986) Moreno 1994h
49Ls Encina lbérico(Fase III) F.NIolina(1977-84) Eriesch 1987
52Estaño Hierro 1 A. García (1989-92) Moreno Inédito
53.Fszouro Cullura castrella; galaico-romano Sondeo Cano y Vázquez 1991
71.Cerrn Macareno Fenicio, Ibenco, Ibero-rumano Ni Pellicer, 1976 Arsaberger 1985
78.Medellín Orientalizante reciente (Niveles ¡(II-VII); Orientalí- NI. Alenagro Gorbea (1969-70) Morales 1977
sanIe tardío (Niveles VI-Y)
14.EI Moro de Sant Iust Desvem Ibénco (Sectores A, D ALT, B EST) J. Barberá yE. Sanmartí (1979) Miró ce aL 1982
92.Pedrao Castro tardío de contacto itálico J. Soares y C. Silva (1973) Berrocal-Rengel 1992
95.A Peneda Cultura castreña(concherovertíente sureste) Varias prospecciones Vázquez 1975s
99.Pehasde Oro Hierro(Nivel II) A LLsnasyJ Farihs(1964) Alturas 1965
lOSPuerto 6 Tartésico Medio (Niveles 1-II); Tartésico Final (Ni- 1 Fernández Jurado (1982) Moreno 1988-89
veles 111-Y)
106.Puerto 29 Tartésico medio IlIb (Niveles 1-II) 1. Fernández Jurado (1987) Moreno 1990
107.pussts do castro Cultura castreña Sondeo Cano y Vázquez 1991
108.Queinsga Cultura castreña (Muestras de la ladera N) Prospecciones de varios investigadores Vázquez 1975b
1 15.Sacaojoa de la Bañera Hallststt-Hierro temprano (XI-VII sC.) E. Morilloy J. Meseguer (1971-75) Drieschy Boesaneck 1980
1 17.Salacia Celta C. Silvay .1. Soares (1980-81) Berrocal-Rangel 1992
1 IlLos Saladares Púnico-Ibérico O. Arteaga (1972) Dnesch 1973
121.San Pedro Tartésico-Romano (700-100 sC.) M. del An,oyNI. Femández(1972) Drieach 1973
125.Setefilla Orientalizante (Corte 3, Túmulo A, niveles 13<-VII); ME. Aubet (1973-19) Recae 1983
Ibérico (Corte 3, Túmulo A. nivel IV)
126.Tejads La Vieja VIII-IV a. C. (Niveles Il
5.~.ll15,IV•yhahitaci6n15) 1. Fernández Jurado (1985-87) Moreno 1987 e inédito
1 28.La Tiñosa 1V-II sC. (Cortes C3 y C4) M. Belén, Ni Fensández-Miranda y A. Morales 1978
Lisnón(1976-77)
131.Toscanos Fenicio LIC. Niemeycr y li Schubart (1964/ Uespmam 1972; Uespmann
6717]) yUe,prnsnn 1973
Tabla 7.- Edad del Hierro (flg. 6.A).
ROMANO
YACIMIENTO ADSCRIPCIÓN CULTURAL DIRECCIÓN EXCAVACIONES FUENTES
(Can,pañas) MALACOFAUNA
52,Esta/Io Romano A. García (1989-92) Moreno Inédito
55ta Fonoílera Romano República (Cata 1, Nivel SA) E. Pons y A. Colonser (1984) Martinell y Pons 1989
60.Goikolau Romano J.M- Bsrandiarán(1962) AJtsans 1972
75.Plaza del Marqués Romano (III-V d.c.) C. FerraándezOchoa(t991) Moreno 1994s
85.Munigua Romano Th. Hataschild (1979) Boessneck y Driesch 1980
104.EI Poyo del Cid Romano (1 dC.) E. Burilío 1978 Castaños 1981
127.Tennas Romanas Tardoantigun C. Fernández Ochoa (1990-93) Moreno y Pellús Inédito
131.Toscanos Romano HO. NiemeyeryH. Schubart(1964/ Ueapmann 1972; Uerpmann y
67/71) Uerpmann 8973




YACIMIENTO ADSCRIPCIÓN CULTURAL DIRECCIÓN EXCAVACIONES FUENTES
______________________________¡ (Campañas) MALACOFAUNA
47.Dunasde Gtaardamar Periodo califal, siglos IN-NI (Mezquitas 1-y, A. Muar(1985/87) Rico y Martín 1989
Estancias Kl-KV, calle y muros)
80.Mértola Islámico (Estructuras QI6B.QI7A y QI7C) C. Torres (1990-91) Moreno 1993
127.Terrnas romanas NIcdic’al C. Fernández Ochoa (1990-93) Moreno y Pellús Inédito
Tabla 9.- Edad Media (flg. 6.C).
ADSCRIPCIÓN DUDOSA
YACIMIENTO ADSCRIPCIÓN CULTURAL DIRECCIÓN EXCAVACIONES FUENTES
(Campañas) MAJACOFAUNA
9An,brosio Paleolítico H. Ba-cuil (años 20) Eiscber 1923
:16Atxuai Neolílico-Calcolílico E. Nolte(1956) Altuna 1972
27.Can Montn~ay Neolítico-Hierro Madorelí (7) Rubio 1976
39Cuartassaesstero Paleolítico Superior-Asturiense Grupo Espeleológico Qsaerneto (1967) Morales l979a
58EtieriteAlaasio Bronce-Islámico II. Schubart ~O. A.rtega(1977-85) Driesch e/al. 1985
61.1-tornos de la Peña Paleolítico NI. Breuily H. Obermaier (años 20) Fiseher 1923
9tJ.Papa t¡vas Neolítico-Calcolilico J.C, Martín(1976-87) Luque 1985: Luque y Morales 1985;
Morales 1986 y Moreno 1992
t02.Pindal F. J. Jordá y Berenguer Altuna 1972
103.l’into ¡(Nivel 2) V. Otítierrez Altuna 1972
1 16.Sagastigorri 3 JM. Harandiarán(1958) Altuna 1972
130-Torre DEspioea Preneolilico (usuesíra canchero) Martí Oliver (7) Aparicio 199t1
Tabla lO.- Adscripción dtídosa,
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Fignra 4.- A. Localización geográfica de los yacimientos con niveles dcl Paleolítico Inferior y Medio (Tabla 1); B. Localización geográfica de los
yacimientos con niveles del Paleolítico Superior (Tabla 2); C. Localización geográfica de los yaciissiesatos con niveles epipaleolíticos <Tabla 3).








Figura 5.- A. Localización geográfica de los yacimientos con niveles neolíticos (Tabla 4); B. Localización geográfica de los yacimientos con ni-
veles calcoliticos (Tabla 5>: C. Localización geográfica de los yacimientos con niveles de la Edad del Bronce (Tabla 6>.





Figura 6.- A. Localización geográfica de los yacimientos con niveles de la Edad del Hierro (Tabla 7); B. Localización geográfica de los yaci-
naientos con niveles romanos (‘fabla 8); C. Localización geográfica de los yacimientos con niveles medievales (Tabla 9).
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Apéndice 3: Relación alfabética de los yacimientos considerados
Se indica en primer lugar el número de ta-
bla/s donde se reseña, dato equivalente a la cronolo-
gía general de las malacofaunas analizadas en cada
caso, según:
Tabla 1: Paleolítico Inferior y Medio.




Tabla 6: Edad del Bronce.
Tabla 7: Edad del Hierro.
Tabla 8: Romano.
Tabla 9: Medieval.
Tabla 10: Se incluyen los estratos de ads-
cripción dudosa o conjuntos malacológicos mezcla-
dos (ver apanado de discusión para más detalles).
A continuación, entre paréntesis, se resefla
la naturaleza de los datos malacofaunísticos que se
ofrecen en los informes de cada yacimiento, según la
siguiente clave:
(-): relación de especies únicamente.
(AR): abundancia relativa.
(NR): número de restos.
(NMI): número mínimo de individuos.
(NE): número de ejemplares.
(ICOM): individuos completos.
(FTOS): fragmentos.
(NT): Número total de restos. Equivaldría al
NR de otros analistas.
(NQ: número de fragmentos. Equivaldría a
ErOS dc otros autores.
(Nimax): número máximo de individuos.
(Nimin): número mínimo de individuos.
Equivaldría a NMI de otros autores,
Se explicita, de acuerdo con el estimador
oportuno en cada caso, el tamaño de la muestra estu-
diada en cada yacimiento, a excepción del vacimien-
to de Pico Ramos del que, por encontrarse actual-
mente en estudio, no disponemos de la cuantificación
total.
1-ABAUNTZ. Yacimiento dc (Arraiz. Navarra) TS (AR).
2-ABITTAGA. Cueva de (.Amuroto, Vizcaya)..,.,,.,,.,,.,,.,,. T2,3 (AR).
3-AITZBITARTE IV, Cueva de (Renleria, Ouipuzeoa)....t2,3 (AH).
4—ALORDA PARK. El poblado ibérico de (Calafelí, Tarragona)
17 (-).
5-ALMONTE. Yacimiento de (Huelva),..,..T7 (NR=846;NMI=l 31).
6-ALTAMIRA, Cueva de (Santillana, Cantabria)..T2 (AR;NE734).
7-AMALDA, Cueva de (Cestona, Guipsazeoa) TI,2,5 (NR=143)
8-AMAREJO. El depósito votivo ibérico de el (Botaele, Albacete),..
T7 (NR=36;NMI=10).
9-AMBROSIO, Cueva de (Vela-Blanco. Almería) 110 (-).
lO-AMOREIRA, Cabe~o da (Mugne. Portugal) T3 (NR30,306).
11-ARIDOS 1 (Arganda, Madrid) ‘VI (AR;NR229;NMW2SS).
IZ-ARNERO, Cueva de (Llanes, Asturias) T3 (NE’303).
13-ARRUDA. Cabe~o da (Mugite. Portugal) 13 (NR3369).
1-l-ASSUT WALMASSORA(Almazore. Castellón) 13 (AR).
15-ATNETA. Cueva de (Forus. Vizcaya) I4Xs (-).
16-AIXURI, Cueva de (Mañana. Vizcaya) TíO (-).
1 7-ATXURRA. Cueva de (Berriatua. Vizcaya) T3.4 (-).
18-AZULES, Cueva de los (Cangas. A.sturias)..,..,,..T3 (AR:NESO).
19-BALMORI. Cueva de (Llanes. Asturias> 12.3 (NE2378).
20-BARROSINHA (Setubal. Portugal) T4 (% Peso).
21-BERROBERRIA. Covaciso de (Urdat Navarra) 3.4 (-).
22~l3OLlNls¿OBA. Cueva de (Abadiano. Vizcaya)....T2.3 (-;NE54).
23-BRICIA, Cueva de (Llanes. Asturias) T2.3(-;NE1854>.
24-CABALLO. Cueva del (Cartagena. Murcia)...,.......T2 (NE218)
25-CABEZAS. Cerro de las (Valencina de la Concepción. Sevilla)..
TS (NR=1694;NMfr6OR).
26-CALAVERAS. Cueva de las (Benidona. AJicante)..,..,...,..,T2 (-).
27-CAN MONTMANY. Cueva de (Palleja. Barcelona) -rl ti (-).
28-CANDAMO, Covacha de la Peña de (Pravia. Asttirias) 2 (-).
29-CASIELEJO (Bila do Rispo, Portugal) 13 (% NR).
38)-CASTELLON ALTO (Galera. Granada) 86 (N11289).
31-CASTILLEJOS DE NIONTEFRÍC. Poblado de los (Monlefrio.
Granada) T6(NR12>.
32-CASTILLO. Cueva del (Puente Viesgo. Cantabria)
TI,2.3.6 (AP).
33-120. Cueva (Lerida) TI,2 (NMI=640).
34-CENDRES, Coya deles (Tetílada, Alicante)
T4 (NE=I69; VIOS=l5).
35-CIERRO, El (El Carmen. Asturias).T3 (ICOM~227;Fl(~)S222).
36-CINGLE VERMELL, Le (Vila Nove de Sau, Barcelona)
T2 (NMfrS6).
37-COHERIZAS, Cueva de (Llanes, Asturias) T2,3 (NE3i~37).
38-COLLADO. El (Olive. Valencia) 13 (-).
39-CUARTAMENTERO, Cueva de (llanes, Asturias)
10 (NMh42).
40-CUESTA DEL NEGRO (Purtíllena, Granada) Ca (NR53).
41-CUETO DE LA MINA. Cueva dc (Llanes. Asturias)...l2.3 (AH),
42-CHICLANA, La Lome de (Palomeras. 94 adrid) 16 (-).
-¡3-CHORA, Cueva dele (Voto, Cantabria) 12 (AP).
‘¡4-DEVESA. Castro de a (Ribadeo, Lugo) 17 (-).
-IS-DOMAIO o Montealegre. Castro de (Pontevedra)...T7 (NE324).
46-DOÑA BLANCA. Castillo de (Puerto de Santa María, Caidiz)
T7(NRAlS.919: NMk6IS3).
47-DUNAS DE GUARDAMAR. La Rábita Califal de las (Otíarda-
mar del Segura. .álieante) 19 (NE5.485:FTOS 24).
48-EKAJN, Cueva de (Debe, Guipuzcoa)T2,3 (NR=418:NMI=3 19).
49-ENCINA. Cetro de la (Monachil. Granada) T6.7 (NE 134).
541-ERNIIlTIA. Cueva de (Debe. Guipuzcoa) T2.3.l0 (-).
51-ERRAILA. Cueva de (Cestona. Guipuzcoa)
T2 (NR=186;NMfrI4S).
52-ESTAÑO, Cabezo pequeño dcl (Otiardamar del Segura. Aiicais-
te) i7j< (NR:NXlh).
53-FAZOURO. Castro de (Foz. Lugo) 17 (-).
5-4-FONFRIA. Cueva de (Llanes. Asturias) 13 (-: NE26).
55-FONOLLERA. Yacimiento arqueológico de la (Tesnesella de
Monígrá. Geroisa) T6,8 (NT=107; Nf=74; Nimax=73: Nimiír46).
56-FOSCA, Coya (Ares del Maeslre, Castellón) 13.4 (NMI=5 57).
57-FRIGILIANA. Cueva (Frigiliana. Málaga) 14,5 (NR42).
58-FUENTE ÁLAMO (Los Campos. Alosería) 10 (NR883).
59-GENISTA. Cueva (Gibraltar) T4 (-).
6O-GOIKOLAU, Cueva de (Berriatua, Vizcaya)..TS,8 (-; NE1807).
61-HORNOS DE LA PENA. Cueva de (San Felices de Bucína, Can-
tabria) líO (-).
62-JENlILLETXETA, Cuevas de (94otrico, Guipuzcoa) T5 (-).
63-JUAN BARBERO, Cueva del Cerro de (Ticínaes. Madrid).T5 (-).
64-lUYO, Cueva del (Camargo. Casstabria)
T2 (AR;NE=13597;FTOS=l).
65-LAPAS, Cueva de las (Liendo, Cantabria) 16 (-).
66-LECEIA (Lisboa, Portugal) T5 (NR947).
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67-LLATAS, Covacha de (Atadilla, Valencia) T4 (-).
68-LLEDIAS, Caverna de (Llanes, Astosrias) II (NE~546).
69-LLOSETA, Cueva de la (Ribadesella, Asturias)
T2,3 (-; 1C0M782; ET05380).
70-LUMENTXA, Cueva de (Lequeitio, Vizcaya) T2,3,4 (AH).
71-MACARENO, Cerro (Sevilla) T7 (NR20).
72-MALHADAS (Setubal, Portugal) TS (NR=1644).
73-MALLAETES, Les (Gandía, Valencia) T2,3,4,5 (NE=269).
74-MARIZULO, Cueva de (Urnieta, Guipuzcos)
T3,4,5 (-; NE=943).
75-MARQUÉS, Yacimiento de la Plaza del (Gijón, Asturias)
T8 (NI&192; NMhI76).
76-MAZACULOS, Cueva de (Llanes, Asturias)..T3 (-;NP>lO.071).
77-MEAZA, Cuevas de (Comillas, Cantabria) T3 (-).
78-MEDELLíN, Castro de (Medellín, Badajoz) T6,7 (NR705).
79-MEDO TOJEIRO (Beja, Portugal) T4 (AH).
80-MÉRTOLA (Mértola, Portugal) T9 (NRA93; NM135).
81-MILLARES, Los (Santa Fe de Mondujar, Almería)
T5 (NR=3.642).
82-MOITA DO SEBASTIAO (Mugue, Portugal) T3 (NR=l. 171).
83-MORIN, Cueva de (Villaescusa, Cantahria)..Tl,2,3 (-; NR=136).
84-MORO I)E SAN JUST DESVERN, Penya del (Barcelona)
T7 (-; NR=207).
85-MUNIGUA (Moalva, Sevilla) T8 (NR=NMI=3).
86-NERJA, Cueva de (Nerja, Málaga) T2,3,4,5 (NE=25.770).
87-OR, Cave deL (Beniarrés, Alicante) T4 (-; NE444).
88-OTERO, Cueva del (Voto, Cantabria) T2,3 (AR),
89-PAJIJCAS, Cueva de las (Lanestosa, Vizcaya)
T5 (NMW133; ETOSl).
90-PAPA UVAS (Aljaraque, Huelva)
TíO (NRIí.096;NMfrS.293).
91-PARPALLO, Cueva de (Gandia, Valencia) T2 (-; NE=805).
92-PEDRADO, Poblado de (Setubal, Portugal) T7 (-).
93-PEDROSES, Les (El Carmen, Asturias)
T3 (1C0M494; FT05435),
94-PENDO, Cueva de El (Escobedo-Camargo, Cantabria)
TI,2,3 (-; AH).
95-PENEDA, Castro de a (Redondela, Pontevedra)..T....7 (NE287).
96-PENEDO de Lexiasa (Lexina, Portugal) T4,5 (NR~’72),
97-PENICIAL, Cueva de (Llanes, Asturias) T3 (-; NE4692).
98-PEÑA DEL PERRO, Abrigo de la (Santoi¶a, Cantabria)
T2,3(NR=153.146; NMI=31.332).
99-PEÑAS DEL ORO, Castro de las (Zuya, Alava) T7 (NR=9).
100-PICO RAMOS (Muskiz, Vizcaya) T4,5.
101-PIÉLAGO 1 y II, Cuevas de (Mirones, Cantabria)
T3(-;AR;N’E=31;ETOS=I),
102-PINDAL, Cueva del (Colombres, Asturias) TíO (-; AH).
103-PINTO, Cueva del (Liendo, Cantabria) TíO (-).
104-POYO DEL CID, El (Poyo del Cid, Tenlel) T8 (NR=74).
105-PUERTO 6 (Huelva) T7 (NR~265; NMI= 157),
106-PUERTO 29 (Huelva) T7 (NR4013; NMh663).
107-PUNTA DO CASTRO (Barreiros, Lugo) T7 (-).
108-QUEIRUGA, Castro de (La Cortaña) T7 (NE3063).
109-RAMALHA (Setubal, Portugal) T4 (NR~4467).
110-RASCANO, Cueva del (Mirones, Caastabria)..T2 (AH; NR= 10).
111-RECUENCO, El (Cervera del Llano, Cuenca) T6 (-),
112-RELOJ, Terrera del (Granada) T6 (NR= 13).
113-RIERA, Cueva de La (Llanes, Asturias)
T2,3(-; NE=4108;NMI=19.784).
114-ROTURA (Setubal, Portugal) TS (NR=2152).
115-SACAOJOS DELABANEZA(LaBañeza, León)....T7NR2).
116-SAGASTIGORRI, Cueva de (Cortextabí, Vizcaya) TíO (-).
117-SALACIA (Setubal, Portugal) T7 (-).
118-SALADARES, Los (Orihuela, Alicante) T7 (NRS).
119-SAMOUQUEIRA (Setubal, Portugal) TíO (AH).
120-SAN ANTONIO (Ribadesella, Asturias) T4 (AH),
121-SAN PEDRO, Cabezo de (Huelva) T7 (NR~43).
122-SANTA TEClA, Conehero del Monte de (Pontevedra)T3 (AH).
123-SANTIAN, Cueva del (Puente Arce, Cantabria) T2 (-).
124-SANTIMAMIÑE, Cueva de (Cortezubí, Vizcaya)
T3,l0(-;NR’24.895).
125-SETEFILLA (Lora del Río, Sevilla) T6,7 (NR19).
126-TEJADA LA VIEJA (Escena del Campo, Huelva)
T7 (NR35; NMWl 1).
127-TERMAS ROMANAS, Yacimiento de las (Gijón, Asturias)
T8,9 (NR”5.040;NMW4.208).
nS-TIÑOSA, Cabezo de la (Lope, Huelva) T7 (NR= 117).
129-TITO BUSTILLO, Cueva de (Ribadesella, Asturias)
T2 (NE6.209; NMfr7.309).
130-TORRE DESPIOCA (Picassent, Valencia) TíO (AH).
131-TOSCANOS (Torre del Mar, Málaga) T7,8 (NR=3 112).
132-TOSSAL DE LA ROCA, Abrigo del (Valí d~A1cala, Alicante)....
T2 (NR=37).
133-TRUCHE, Cueva (Builol, Valencia) T2 (-).
134-TXOTXINKOBA, Cueva de (Guizaburuaga, Vizcaya)TS (AH).
135-VALLE, Cueva del (Ramales, Cantabria) T2,3 (AH).
136-VENTALAPERRA, Cueva de (Carranza, Vizcaya) TÓ (-).
137-VENTURA, Yacimiento de Terrera (Tabernas, Almería)
T5 (NR152).
138-VERDELPINO, Abrigo de (Cuenca) T3,4 (NR3).
139-VIDIAC,O, Cueva de (Llanes, Asturias) T3 (NE=14 1).
140-VINA, La (Puerto de Santa María, Cádiz)
TS (NR6.104; NMU3.414).
141-VOLCAN DEL FARO, Coya del (Coslíera, Valencia)
72,10 (-; NE~l.268).
142-ZAMBUJAL, Castro do (Torres Vedras, Portugal)
T5 (NR4.003; NMkI,018).
Apéndice 4: Relación alfabética de taxones
Lista alfabética de los taxones citados en los
142 yacimientos peninsulares. Con una interrogación
(?) se indican las citas de especies no registradas en
las listas sistemáticas de la Península Ibérica. No han
sido tenidas en cuenta en la relación sistemática ni
en la descriptiva general del trabajo, al constituir el-
tas dudosas o sinonimias que no hemos podido con-
trastar. En cada entrada se indica el número de los
yacimientos donde el taxón correspondiente se en-
cuentra citado.
Acanthacard,a acs¿leata (Línné, 1758) 105,138,
Acanthacard,a ec/iínata (Linné, 1758) 19,24,32,36,114,141,
Acanthacardia tsabercu/ata (Linasé, 1758)....9,25,28,38,40,41,49,55,
56,58,80,8 1,86,87,90,94,98,106,113, 125, 127,13 1,132,141, 142,
Acicu/afusca (Montagu, 1803) 13,
Actean tarnatelss (Linné, 1758) 24.




Anemia eplsippium Linné, 1758 24,58,75,90,98,
Apparrhaíspespelecarsi (Linné, 1758) 13,19,64,129.
Arco naae Linné, 1758 24,38,47,52,58,81,137,
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Arco tetragana Polí, 1795 24,
Arct,ca ¡síandica (Linné. 1758) 19,28,32,41,64,94.
Ar/onta orbustaruin (Linné, 1758) 12,19,23,35,37,56.68,93,97,
113, 139.
Aseca gaodall/ (Férussac, 1821) 64.
teca sp 64.
Borbollo barboto (Linné, 1758) 47,52,58,81.
B/thy,-r/a tentacu/ata (Lmnné, 1758) 24.
B/ll/um ret/culatu,n (da Costa, 1778) 79,119.
B/tl/u,n sp 13,l00,109.
Boj//lid/a subarcuata (Bofilí, 1897) 33.
Be/mus brandaras (Linné, 1758) 4.25,38,46,47,52,81,90,100,l05,
106, 128, 13 1,137, 140,141.
Ra/ma rugosa (Linné, 1767) 24,70,124,127,
Buccinum sp 6,59,79,114.
Buccinum undatuns Linné, 1758 41,64,86,
Bu//a sfr/ata Bnaguiére, 1792 52.
Ca//tastana canu/u~n (Liisné, 1758) 119.
Ca/liestema sp 98,119.
Callíestama z/zyph/nsam (Linné, 1758) 32,46,140.
Callista chíene (Linné, 1758) 64,124.
Calyptraea chinens/s (Linné, 1758) 129.
Candidu/a gigaxí (Pfeiffer, 1850) 46,140.
Gane/it/u/a un,fasc/ata (Poiret, 1801) 86.
Capulidae, Familia 98.
Caroca//ma lenticula (Nlichaud, 1831) 46,52,140.
Cardiídae,Fan,ilia...4,5, 14, 15,23,27,3 2,46,50,55,56,59,70,8 1,83 84,
87, 89,91,92, 98,l05,106,123,124,127,129,138,140.




Cec///eides acicula (MOller, 1774) 46.52,140.
Cepaea hartensis (Mtiller, 1774) 30.
Cepaea nemora/is (Linné, 1758). 11,12,13,19,21,23,25,32,33,35,36,
37,39,41,52,54,68,69,74,76,88,89,93,97,98,100,109,113,134,135,
139,142.
Cerastadernia edu/e (Linné, 1758) 8,23,29,3237,39,46,47,54,
56,64,66,67,75,80,81,86,87,90,91,93,96,98.105,106,109,111,113,1
14, 117, 119, 120, 124,127, 128, 139, 140, 141, 142,




Cer/th/u,n rupestre Risso, 1826 56.
Cer/th/um sp 24,91,131.
Cer/th/um ru/garran (Brugtsiére, 1792) 47,56,81.86,105,130,
Cernue/a virgata (Da Costa, 1778) 32,46,49,58,87,140.
Chanseleagal//na (Linné, 1758) 4.24,38,47,58,84,131.
Choran/o/ampos (Linné, 1758) 4,10,32,38,39,40,44,53,55,58,66,
75,76,79,81,86,88.98,108,1 13,114,119,121,124,127,131,137,
Choren/a sp 3,5,58,70,81,142.
Choran/a tr/ton/s(Lamarck. 1816) 131.
Chi/estoma squamahnuns (Moquin-Tandon, 1856) 33,
C/alamys glabra (Liasné, 1758) 131.
Chlamys island/co (OF. Múller, 1776) 41.
Chlamys opercu/aris (Linné, 1758) 87.
Ch/arnys sp 40,46,56,81,91,106,124,128,




Cochí/ce/la ocuta (Maller, 1774) 29,79,83,119.
Cac/-u//cella conoidea (Draparnaud. 1801) 79,119.
Cochlicellinae, Subfamilia 46,140.
Cachlicopasp 11.
Cochiastama Ser/no/li (Fagot 1880) 113.
Coc/,/ostona obscurum (Drapansaud, 1801) 33.
Cachlostomo sp 98.





Canus ventricosus Gmelin, 1791 24,30,40,47,49,52,58,81,86,87,
131.
Crossate//a sp 104,




Cyc/ape donaran/o Rásso, 1826 24,132.
Cyc/ape ner/tea (Lmnné, 1758) 57,86,129,
Cynal/un porthenapeum (von Salís, 1793) 58,86.




Dental/un dentalis Linné, 1758 24.
Dental/ram sp 41,49,56,70,84,86,87,91,98,100,106,141.
Dental/un vulgare da Costa, 1778 7.36,49,51,58,64,81,101,124,
129, 132.
Diodoro graeca (Linasé, 1758) 119.
Discus ratundotus (MOller, 1774) 32.
Discus ruderatus (Férussae, 1821) 11.
Denacil/a corneo (Poli, 1795) 119.
Denaxsp 4,81,91,
Donax truncu/us Linné, 1758 47,52,84.
Donaxvar/egatus(Gisselin, 1791) 131.
Donox vitratras (da Costa, 1778) 25.
Dasin/a exeleta (Linné, 1758) 42,47.
Dasin/a iup/nus (Linesé, 1758) 66,114.
Dasinia sp 106.
Fastenia rugosa (Helbling, 1779) 13,66,90,106,124,142.
E/ono qu/mper/ana(Férxsssae, 1821) 6,32,65,83,103.
Ensis si/iqua (Linisé, 1758) 124,128.
FoSan/a verm/cu/ata (MOller,1774) 26,91,125.
Fresar/a spurca (Linné, 1758) 47,
Euonpha//a sIr/ge//a (Draparnaud, 1801) 33,
Ferussac/a fol//culo (Gmelin, 1790) 46,52,87,140.
Gasírechaena sp 124.
G/bberulo ni//ar/a (Linné, 1758) 87.
G/bbula cineraria (Linné~ 1758) 98.
G/bbu/apennori (Philippi, 1836) 98,100.
G/bbu/a sp 7,64,66,79,94,98,119,129.
GiS bula u,nb/l/ca/is (da Costa, 1778)23,93,97,98,100,108,113,129.
Glycyaneridae,Familia 4,5,15,25,30,46,49,50,52,55,56,57,58,67,
81,84,87,90,9 1, 105, 106, 12 1,125,13 1,132,137, 140, 141.
G/ycyrneris b/macu/ata (Pali, 1795) 32,84,118.
G/ycyrneris glycymer/s (Lisusé, 1758)..24,25,52,55,61,106,1 13,114,
119, 125, 120.
Glycyrner/s /nsubrica (Broeehi, 1814) 30,34,38,40,47,49,52,55,
56,58,81,84,86,87,l05,106,112,118,141.
Glycynaerispiloso (Lánné, 1758) 31.
Ha/tetis ¡uberculata Liasesé, 1758 37,98,113,114.
Ha/tetis sp 70,109.





He/iclgona lapícida (Linné, 1758) 33,36,83.
He/icodanta obwo/ula (MOller, 1774) 33.
He/ix ospersa Múller, 1774 47,59,98,109,127,142.
?He/ix astur/ca 135.
?He/ix coquondí 88.
Hexaplex trunculus (Linné, 1758)..25,38,46,47,49,56,58,81,90,l05,
106,12 1, 12 8,130, 13 1, 140, 141.
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Hiate/la arctica (Linné, 1767) 98.
H¡ate//asp 98.
Hydrabio sp 10,13,104.
Hygremia limbata (Drapamaud, 1805) 32,33.
? Iberas corthaginiensis 87.
Iberus gualtiersanus (Linlté, 1 758)..30,34,40,47,49,52,57,58,67,8 1,
86,87,112,118,132,133,141.
Iras irus (Linné, 1758) 79,98.
Jaminio quadridens (Mtiller, 1774) 8.
Jujubinussp 91.
Laevicordium crossum (Omelin, 1791) 10,13,36,66,114,129.
Limo sp 24.
Limar sp 11.
La/erina //tterea (Linné, 1758) 3,6,12,18,19,23,32,35,37,39,41,
43,45,51,61,64,65,66,69,70,83,88,94,95,97,98,103,I 10,113,124,12
9,135,136.
La/erina nerita/des (Linné, 1758) 64,98,100.
Litíerina ablusata (Linné, 1758)..2,3,6,18,19,22,32,41,64,70,94,98,
10 1, 110, 113, 124, 129,132.




Lun/unida (Linné, 1758) .49,52,58,87,119,141.




Mactrastultoru~n(Liriné, 1758) 4 47,131.
Morgaritlfera auriculania (Spengler, 1793) 49,71.
Margar/qíena margar/ej/era (Linné, 1758) 99.
Me/anopsis dufaun/i (Férussac, 1823) 30,38,49,58.
Me/anaps/s groe//si (Villa el Villa, 1823) 87,133.
Me/anaps/spraemarso (Linné, 1758) 81.
Me/anopsis sp 86,87,91,132.
Mengoano brigantina (Da Silva, 1867) 113,129.
Mesadesmo sp 131.
Medio/ras barbotas (Linné, 1758) 18.
Media/as sp 129.
Manacho condono (Montagu, 1803) 79.
Mona/ario inaneta (Linné, 1758) 142.
Moneden/a articulata Lamarck, 1822 52,58.
Monet/anta ca/ubrino (Gould, 1849) 127.





Manodanta turbinata (Boes,, 1780) 24,30,34,40,47,52,58,81,86,
112,131,137.
Muricidae, Familia 46,59,66,84,91,121,140.
Mya arenan/o Linné, 1758 124.
Myasp 128.
Myt/laster sa/idus Martin en Monterosato, 1872 50.
Mytilidae, Familia. 127.
Mytilus edulis Liané, 1758 7,13,18,21,32,34,35,37,41,43,44,45,
48,50,54,56,57,65,66,69,72,76,77,83,86,88,93,95,96,97,l0O.lO 1,1
03, 108, 109, 113,120,122, 127,129, 135,141, 142.
Myti/us ga//opnavincialis Laararck, 1819 4,24,25,46,49,75,81,98,
114,140.
Myti/us sp 3,l5,29,54,59,60,62,70,74,79,98,94,l00,106,l 16,117,
1 19,124,129,131.
Narrar/asgibbasulus (Linné, 1758) 87.
Nassanius incrasratas (Stsóm, 1768) 98.
Narrarías mutobilis (Linné, 1758) 32,64.
Nasranius pygmoeus (Lamsrck, 1822) 98.
Nasrarius reticulatus (Linné, 1758) 3,10,18,19,22,37,38,46,5I,
56,79,80,83,97,100,106,l 13,1 14,124,128,129,132.140.
Nassanius sp 7991,98,1 19,136,137,141.
No/icarias cruentatus (Omelin, 1791) 24,91.
Naticidae, Familial 455,98.
Neapycnadonte sp 128.
Nuca/la lapillas (Líainé, 1758) 7,32,41,64,70,98,l 13,129.
Ocenebra eninaceas (Linné, 1758) 44,98,119,124,142.
Ocenebrasp líO.
Oc/nebrina aciculata (Lamarek, 1822) 98.
Oc/nebrina edwardsi (Payraudeau, 1826) 29,79,119.
Oestaphora barbula (Rossmtssler, 1838) 32.
Oestaphara bascoa (Hidalgo, 1869) 87.
Oestaphara hisponica (Gude, 1910) 32.
Oesraphoro sp 87.
Oestephonello buv/nieri (MtIller, 1880) 113.
Oma/agyno ajenuz (Philippi, 1841) 24.
Os/reo edulis Líainé, 1758 5,19,25,32,37,42,43,44,45,46,54,58,





Oto/a lactea (MOlles, 1774) 46,58,140.
Oto/apunciata (MilIler, 1774) 47,52,133,141.
Oxychi/as ce//orius (M(lllea, 1774) 32,33.
Oxychi/us ,nercoda// GasuIl, 1968 87.
Oxychi/us sp 56,83,113.
Oxy/oma elegons Risso, 1826 86.
Pa/lialun, sp 79.
Pa/udine/lo /irtenina (dalle Clsiaje, 1828) 24.
Panapeo g/ycymar/s (Borsi, 1778) 46,90,l05,106,1 14,140.
PapAs/a nhamboides (Pennant, 1777) 24.
Parmoce/a vo/enc,enni Webb et van Beneden, 1836 80.
Pate//a coeruleo Linisé, 1758 24,34,52,55,58,141.
Pate//a ferruginea Gmelin, 1791 31,49,58.
Pate//o intermedia Murray. 1857 18,43,46,48,51,65,76,83,88,94,
100, 103,113, 127, 140.
Pata//a nigra (da Costa, 1771) 141.





Pate//a u/yssipenansis Osnelin, 179 l..7,18,44,48,83,88,93,l00,107,
120,127,141.
Pata//a ru/gato Linné, 1758 6,7,18,19,23,32,35,37,41,43,44,45,
46,48,50,51,56,58,61,64,65,68,69,75,76,77,83,88,94,95,96,97,99,
l00,l01,103,107,l 10,1 13,120,122,127,129,135,140.
Patinope//ucida (Linné, 1758) 18.
Pacten benedictas 87.
Pactanjacabaeas (Línné, 1758)....9.24.32,36,38,56,58,78,81,87,91,
124, 128, 13 1,132.
Pactan mar/mus (Linné, 1758) l0,13,19,20,25,31,34,41,51,64,66,
69,72,82,86,92,96,99,109,l 13,114,1 17,129,131,141,142.
Pacten sp....5,32.46,55,59,70,80,83,87,9O,9l,IOS,lO6,l1O,121,124,126,129, 13 1,132, 138,140, 141.
Pecliraidae, Familia 46,140.
Petrica/o /ithaphaga (Relzius, 1786) 98.
Pha/ium gronu/atuns (flora, 1778) 4,58,81,131.
PAsoliun, raSuran (Brugniére. 1792)....13,32,44,72,75,124,127,129,
131.
PAsa//am sp 127.
Phol/um undu/atam (Omelin, 1791) 4047,49.
PI,aridae, Familia lOO.
Ph//berth/a sp 131.
Ph///ppia hybrida (Lia,né, 1758) 108.
Pha/asca//asaCuvier, 1817 142.
Piso/os dactylus Liriné, 1758 25,90,114,124.
Pisa/as sp 74.
Pinna nebí/ls Linné, 1 4,24,55,81.
P/nnasp 91,124.
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Píanarbarius cameras (Linné, 1758) 24,30.
P/anerbarius sp 30.
Planarbis carnutus 88.
Penal/as e/egaos (Múller, 1774).4,32,34,56.83.88,98,l 13,124,141 -
Po/amida /ittora/is (Lamarck. 1801) 31,40,49,71.
Pseudoíachea splendida (Draparnaud, 1801) 38,52,87,141.
Practumpygmaeutn (Drapansaud, 1801) 11.
.Rane//o olearia (Linaié, 1758) 131.
Rissoa sp 124.
Ramina e/eco//ata (Linné, 1758).4,5,13,24,25,30,34,36.40,46,47.49,
52,56,58,71,72,80,81,82,86,87,90,91,96,109,l 12,114,140,141.142.
Scrabiculoria plano (da Costa, 1778) 10,13,46,82,83.88,98,106,
117,124.140.
Scrabicu/aria sp 15,74,83.
Sepia afficina/ir Linné, 1758 4,8,10.13,30.52,58.81,105,106,128.
Sepia sp 46,52,140.
Skenea serpa/oit/es (Montagu, 1808) 129.
Salecurtus sp 124.





.Spondy/us gaederopus Lmnné, 1758 25,34,38,40,47,52,55,58,81,
86,131.
Spone/y/us sp 137.
Siriorca /actea (Liímé. 1758) 29,98,119.
7 Tapes carnanesis 141.
Tapes decrasratus (Linné, 1758)....5,10,13,20,25,29,42,43,45.46,66.
68,72,77,80,83,86,88,90.95,96,98,I00,l05,106,109,1 14.119.121,
125,131,140,142.
Te/lina planata Linné. 1758 47.
Te/lina tenais da Costa, 1778 77.
Tellinidae, Familia 98.
Tereda nava/ir Linné, 1758 64.
Thais haemastama (Linné. 1758) 4,8,l0,20,29.30,34,38,40,44.
46,47,49,52.53,58,66.70.75,79,81,85.86,106, 107,108,l 19,124,127,
13 1, 137, 140, 141,142.
Thais sp 91.
Thebo pisana (MOller. 1774) lO, l3,29.34.46,47.52,58,79,80.82.
88,106.109.119,127,140.142.
Theadoxnsflus’/a/i/is (Linné, 1758) 10.13,29,30.86,87,98.
Theadaxussp 91.98.
Timoclea ovalo (Pennaní, 1777) 42.
Tricallia pu//as (Linné, 1758) 79,98.
Trivio arcí/ca (Solasader en Bumphrey, 1797)/Trivio manacha (da




Trachaidea traurcica (Guirao, 1859) 87.
? Tecrríte//a btft/icata 141.
Trarritel/a connranis Risso, 1826 24,32.43,64,66,94,l0l,129,
Turritel/a sp 22,50,64,73.88.91.98,131.
Turrite//a tarSana Monterosato, 1877 41,113.
Unionacea, Supe4amilia 1,5,31,46,71,87,125.140.
Un/e crassus Relzitís, 1788 25.
2 Unio mancas 30,71,142.
Uniapictarum (Linné, 1757) 13.
Unía tumidras 13.
Unía umenatus 47.
Unio sp 13.3 1.32.6378,82,83.99.124.135.137.
Va/lanía cas/ata (Múller. 1 774) 1 1 -
Veneridae. Familia 46,55,74,83,88,98,100,116,124,128,136,140.
Venus casino Litané, 1758 lOO.
Venus sp 27,81.
Venus verracasa Linné, 1758 47,52,66,90,109.l 14,119.131.
Zenobíe/losp 119.
Zanariapyrum (Gmelin. 1791) 46,140.
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